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一、前言

當我閱讀到林錚〈從中國佛教到人間佛教──韋伯理論的一次

延伸〉這篇文章（以下簡稱林文），很榮幸的看到林文試圖以我對

人間佛教的詮釋作為一個橋梁，來討論他所關心的「Weber之中國

佛教詮釋被學者刻意忽視的知識社會學公案」。不過，雖然林文中

是以學術圈較少見的大量引用的方式回顧了我的某些著作，即使如

此，在閱讀過林文後，我對於應該站在什麼樣的位置上來回應這篇

論文？以及在林文多條交織的線索中，我的以臺灣當代佛教現象的

觀察為焦點的實證分析，到底能在一個什麼樣的水平上，有可能來

和林文的Weber討論間形成相互辯證性的知識上的提升？對這些

問題，我的答案始終還是遲疑而不確定。

不過，基於這確實是一個機會，讓筆者有可能對自己過去就當

代臺灣佛教熱潮所進行的社會學研究進行說明，也有助於幫助讀者

能對人間佛教概念的學術與歷史舞台再一次進行鳥瞰式的回顧，和

或許有可能有助於提供給林文知識社會學討論某些可用的素材，因

此，雖然筆者並沒有能力能對林文的主要論證做回應，但仍願意站

在筆者自己的學術角度與立場上來和林文做幾點對話。

二、林文的書寫策略與內容

我個人對於林文的閱讀，會認為在林文中有兩個主要的討論軸

線在交互出現著︰ A、以Weber理念型為基礎的人間佛教研究的回

顧（以下簡稱 A）；B、Weber中國佛教研究被刻意忽視的知識社會

學討論（以下簡稱 B）。林文真正的主軸是 B，但篇幅佔比較重的

文字卻放在 A，而且因為 B的主軸是以 A作為主要例證，A的討
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論會影響論證 B的證據是否充足的問題，甚至更根本的：A是不是

能夠當作 B的例證，這也都還是值得商榷的問題。不過，這些主

軸之下的實際內容並不容易掌握，林文的論證細膩而曲折，隱藏著

一些重要而關鍵性的議題，本文只能局部而概略性的點到為止。

林文在 A中，先批判部分學者將Weber分析應用在人間佛教

上的零碎而工具性的引用方式，相對比之下，林文比較贊同筆者的

活用Weber類型學而來對當代佛教現象所進行的分析，也大致同

意筆者對於當代不同時期或不同宗教團體的人間佛教類型學的定

位。不過，林文認為在筆者對於Weber類型學的應用過程中，出

現一個（也是許多人都犯過的）重大錯誤，也就是：「中國佛教」

之作為Weber歷史詮釋和類型學裡的一個獨立性的位置，在當代

佛教研究以及，尤其是筆者的類型學討論裡，它完全不見了。林

文認為，這種錯誤，雖不至於完全瓦解了 A中所可能達成的研究

成果，但至少可能會減低了 A可能會達成的深刻性。而這個錯誤

之所以會發生，林文認為，這既來自於筆者對Weber的漏讀或誤

讀，也來自於既有Weber研究的缺陷和錯誤的引導。

接著，關於 B，或許是因為篇幅所限，我覺得林文的主軸 B並

沒有得到充分的開展。B軸的主要問題是：後人對於Weber的理

解常忽略Weber所給予「中國佛教」的一個獨立性的位置。這種

誤解有可能來自於Weber本身作品之安排所造成，也有可能來自

後人想當然耳的忽視。由林文所提供的線索來看，就前者來說，

Weber處理中國宗教的專書《儒教與道教》裡沒有給中國佛教一個

充分的位置，而在《印度教與佛教》一書的討論脈絡裡，乍看之

下，又好像是以大乘佛教來囊括佛教中後期的發展，而讓讀者太快

的將中國佛教等同於大乘佛教。
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不過林文認為，後人想當然耳的忽視才是更嚴重的問題，
1 我

個人覺得這是林文中非常具有貢獻的討論。林文精確地指出來，

Weber並不是把中國佛教放在大乘佛教的脈絡裡，而是放在「布教

的宗教」（依林文Missionsreligion）的脈絡裡，林文說︰

為了迎合士人口味，韋伯指出，大乘佛教必須轉型成「一

種純粹的聖典宗教」⋯⋯以便不會和中國文士傳統發生牴

觸或衝突。就這樣，大乘佛教出現中國化現象，變成一種

在地佛教。類似精神出現在《儒教與道教》某些段落裡。

舉個例子，「一旦要成為一種『民間信仰』，這個印度知識

階層的僧侶的救贖說，就得經歷過所能想像到的、最深刻

的內在轉化。」⋯⋯韋伯不贊成把中國人泛稱為佛教徒，

因為佛教內容早已被大幅稀釋⋯⋯真正被中國佛教強化

的，乃是在地傳統的一切。結論因此是︰「佛教對於中國

人的生活態度並未贏得支配性的影響力。」⋯⋯果真如

此，《儒教與道教》在尋覓能給予中國社會獨特動力的過

程中，還有理由妄加強調佛教的位置嗎？韋伯的答案顯然

是否定的⋯⋯確切地說，佛教不是被中國文明吸收，而是

自然地（就一種廣義而言）「改宗」。

簡言之，Weber所描述的大乘佛教的性格，並不能被應用在中

國佛教上，但是目前的研究者們卻常在不清楚「Weber對中國佛教

1 林文指出，即使中國佛教沒有被放在《儒教與道教》一書中多作討論，但
實則在Weber的宏大計畫裡，中國佛教會被放在其未完成之《宗教社會學
論文集》中佔有一個重要的位置，因此Weber並非如後人所認定的具有某
種疏忽。林文指出，即使如西方學者 Buss（1985）、Collins（1986）在這一
方面也詮釋失當，華文學者犯此錯誤的則有韓水法（1998）。
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的理解」的情況下，而自行預設Weber所描述的大乘佛教，就是

他對於中國佛教的理解，結果是，即使各家學者的討論是多麼地具

有啟發性，但這卻也可能導致致命的錯誤。

這個致命的錯誤及其影響（B），是林文的核心，而 B如何的

影響到 A，也是林文討論中最關鍵之處，這一部分涉及林文對筆者

的批判（筆者基本上同意林文這一方面對筆者的批判，但筆者認為

林文並沒有批判到筆者，而是批判到印順了，詳後），但林文的書

寫因為夾帶太多線索和術語，反而讓讀者不好掌握。其實在某個程

度上來說，林文還說出了筆者心中一直想要說的一些話，但筆者自

忖並非佛教史專家，這一方面過去並不敢講太多，而林文中，則是

藉由Weber而試圖提出了相關命題，但事實上，林文背後也還沒

有提供足夠佛教史方面的資料來支撐這個命題。

推到極端來看，這個命題很簡單：印順「人間佛教」之改革，

以回歸早期大乘佛教為基礎，但這個早期大乘佛教的性質，純粹是

印順所建構，或是更激進一點來說，他想像出來的。

在修辭上，筆者和林文都不會直接以這種方式來陳述這個命

題。不過，退一步講，就算真的如以上命題的方式來陳述，也就是

使用到了「建構」這兩個字來描述印順的論述，在學術的觀點上看

來，這很正常，因為任何社會行動不都是在重新建構傳統的基礎上

而來有所開展的嗎？然而，若放在佛教教團正當性延續的這個脈絡

裡來看，這樣的一種提出命題的方式，就必然會引起教界軒然大

波。不過筆者要強調，這只是一個未經足夠驗證的假說式的命題，

目前在這裡陳述出來，也只是為了學術討論上的便利。

這個命題我們要等一下再來談，筆者先要叉開討論主軸，澄清

一點林文對筆者的批評，林文認為：
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〔印順要求回歸大乘佛教，但〕假如中國佛教終究是大乘

佛教〔依據丁文對Weber的誤讀，會得到這樣的看法，但

丁文沒有注意到其實中國佛教和大乘佛教不同〕，這哪來

的回歸之說呢？顯然對印順來說，回歸說成立的條件是中

國佛法不完全等同於大乘佛教，他有可能已注意到兩者之

間的一種不連續特徵。

由這裡，林文批評筆者將佛教僅分為「原始／大乘」的類型

學討論上的缺陷。其實，回到各自文章的脈絡裡（印順的脈絡與筆

者的脈絡），一方面筆者完全是同意印順的突出中國佛教不等於大

乘佛教的說法（即使在類型學上並沒有給中國佛教一個獨立的位

置）；
2 一方面印順的說法也不是如林文一開始想像的真正注意到中

國佛教這一個獨立類型的重要性，這一點也是林文在後面的段落裡

所承認的。
3 簡言之，筆者不覺得林文在這一點上批評到了筆者，

2 其實即使印順本人也沒有給中國佛教一個獨立的類型學上的位置，印順
說，佛教在中國是「說大乘教，修小乘行」的中國佛教（參考丁仁傑

[2009]《當代漢人民眾宗教研究──論述、認同與社會再生產》。台北：聯
經。頁 264），顯示印順並不承認「中國佛教」的主體性。或者這也可以說
印順是以早期大乘佛教和晚期大乘佛教（或者說是佛教在中國，或者說是

中國佛教）之間的一個差異來看待「中國佛教」，但這在類型學的分析上，

並沒有給中國佛教一個獨立的位置，而是視其為大乘與小乘間（或者再加

上地方民間信仰）的一個混合。
3 如同林文中所說：「假如把大乘、中國佛教、人間佛教的出現時間點，比喻
為一條河流的上、中、下游，那麼在下游處，人間佛教與中國佛教的系出

同門可由其傳統主義性格窺知。如果往上溯源，中國佛教則淋漓盡致地表

現出大乘向外傳教所要具備的性格。⋯⋯即便人間佛教理念的宗教改革旗

幟鮮明，它似乎無可避免地仍然屬於中國佛教的一支，而與大乘有所分別；

換句話說，人間佛教要回歸到印度佛教，或許是一種先天上難以達成的願

景。」



93

人間佛教的歷史觀察與概念剖析

而反而比較是輾轉卻又直接的批評到了印順（因為筆者其實在多數

時候是依據印順的說法來進行討論的）。
4

4 更正確而且更完整的來說︰一、林文批判筆者的忽略了Weber理論架構
中的中國佛教的位置，為了強化推論，二、林文繼續以「印順的已經注意

到了中國佛教的特殊性」為立足點，來批評筆者對於中國佛教的忽視。此

處，筆者同意林文的第一點，但林文的第二點卻不是很適當，因為︰ a. 印
順的有沒有注意到中國佛教，與第一點完全無關（除非印順本人曾提到過

Weber的理論）；b. 筆者在討論印順時，主要也是依循印順處理中國佛教的
方式來談中國佛教的，因此在關於筆者與印順步調相平行的那些討論脈絡

裡，筆者並沒有忽略中國佛教的特殊性（並不是如林文所揣測的︰因為印

順注意到了中國佛教，所以筆者就一定會陷入了「忽視中國佛教」的可被

批評的處境中）。簡言之，林文其實並沒有必要這麼做︰拿印順的中國佛教

論述來說明「筆者的忽略了Weber理論架構中中國佛教的位置」，而一旦林
文這麼做了，一方面是使林文的討論顯得更多線而相互矛盾，一方面是反

而讓筆者有了能為自己辯白的機會，因為如果印順的「給了中國佛教一個

特殊性」就等於無「忽視Weber 中國佛教論述之罪」的話（其實印順既然
沒有讀過Weber，這整個問題似乎顯得多餘，不過為了論述方便，這個問
題這裡至少有對比性彰顯的效果），那即使在筆者讀過Weber的狀況下，我
的依循印順而能注意到中國佛教的特殊性（而只是沒有給中國佛教一個如

同Weber曾給過中國佛教的那一個顯著性的位置），雖然不能像印順一樣能
免除「忽視Weber 中國佛教論述之罪」，但至少筆者的相關錯誤，反而能因
此（因為印順已得到免罪的判決）而得到了一個（與林文所設想和企圖所

做完全相反的）大大被寬減釋免的機會。或者換另一個角度來說，當林文

將筆者與印順放在一起去做對照時，雖然原意是要指出筆者對於中國佛教

的忽視，但結果卻只能是二者擇一的（端看由哪一種分析角度來出發），而

且都是會將筆者與印順擺在同一邊的︰或者是得出「筆者與印順二人都未

能給中國佛教一個獨立性分析範疇」的認定（若以獨立的社會行動類型為

立足點來看）；或者是得出「筆者與印順二人都已注意到了中國佛教的存在」

的認定（若以歷史脈絡中的社會現實為焦點來看）。
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接著，我想要回到先前所提到那個假說：印順「人間佛教」之

改革，以回歸早期大乘佛教為基礎，但這個早期大乘佛教的性質，

純粹是他建構，或是更激進一點來說，他想像出來的。
5

重建林文的論證，將會得到與以上陳述完全相同的一個假說，

也就是雖然林文藉著筆者討論臺灣人間佛教的素材，而批評了筆者

在運用Weber類型學時引用的失當，但實際上林文是得出了一個

更為激進的對當代臺灣人間佛教論述的徹底的解構。

這一部分，林文的論證極為繁複，又夾帶多線進行，這裡僅就

一個主要線索，並以較簡化的方式來陳述，於是，我會將林文的論

證重新陳述為：

1. 中國佛教是中國佛教，大乘佛教是大乘佛教。

2.  中國佛教和大乘教會中的「布教的宗教」有關，「布教

的宗教」顯示大乘佛教內在性格中所出現的協商性格，

有了這種布教的宗教，才能談到佛教在各地的地方性屬

性的出現

3. 佛教在中國的地方化（或在地化）出現中國佛教

4.  佛教的中國地方化包括：a. 迎合中國士人口味，成為純

粹聖典宗教；b. 迎合民間口味成為民間佛教

5 筆者曾以較為緩和的方式陳述過這個假說：「『人間佛教』結合了原始佛教
與中期大乘佛教，它是為適應時代而產生的一種綜合性並具有價值選擇與

判斷的產物，它既要對抗佛教中國化所產生的過度世俗化的現象，也要對

抗密乘佛教神化色彩的濃厚，更要和當代的基督教相競爭，證明佛教也可

以接續在既有的內在精神上產生深刻的入世關懷。」參見 丁仁傑（2004）
《社會分化與宗教制度變遷──當代台灣新興宗教現象的社會學考察》。台

北：聯經。頁 259。
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5.  在這個地方化的前提下，所謂的中國佛教，不是大乘佛

教，而是開了門廣納地方特色的布教的宗教，而其結果

是中國根本沒有大乘佛教，而只是地方化的一種佛教。 

6.  更激進一點講，當真正原來屬於原始佛教的東西都已不

存在於中國，這正是因為大乘佛教本是一個充滿協商性

格的宗教，才會演變為到了中國成為毫無原來佛教特色

的宗教。（筆者會稱此為「預適」〔pre-adapted〕，一個物

種原有多種特質，但到了新環境，在適應新環境中，有

些原本並不顯著的特質在演化後反而會變得極為顯著。）

7.  就此來看，印順之要回歸早期大乘佛教，並批判中國佛

教，這根本是搞錯了對象，也回歸錯了源頭。因為中國

佛教之如此讓印順失望，其根源早在大乘佛教，還有，

印順以為他可以擺脫中國佛教，事實上中國佛教早已鑲

嵌於印順自己的人間佛教內在性格當中。
6 不過這後一

點，林文講得比較模糊：不太清楚中國佛教已內化在印

順之中，還是指印順再怎麼改革都枉然，後繼者都還是

會回歸到中國佛教。
7

6 在前面筆者已引述的這一段話裡，我們看到林文中以較為繁複的方式這樣
說著：假如把大乘、中國佛教、人間佛教的出現時間點，比喻為一條河流

的上、中、下游，那麼在下游處，人間佛教與中國佛教的系出同門可由其

傳統主義性格窺知。如果往上溯源，中國佛教則淋漓盡致地表現出大乘向

外傳教所要具備的性格。⋯⋯即便人間佛教理念的宗教改革旗幟鮮明，它

似乎無可避免地仍然屬於中國佛教的一支，而與大乘有所分別；換句話說，

人間佛教要回歸到印度佛教，或許是一種先天上難以達成的願景。
7 林文註釋中有這一段話：「若要理出人間佛教的特殊性，或許必須注意到它
的後繼者（依循中國佛教）對於創始者（改革中國佛教）這種隱而不顯的

微妙『抗拒』。」
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林文的主要論證大致上是發展到這邊，
8 但我還是要加上一點 

我自己的說法：

8.  其實，即使說在前面的各種情況下，並不妨礙印順建

構一個想像的早期大乘佛教的原點，以作為改革上的

動力。而印順所建構的原點（早期大乘佛教），是一

個「意識型態性的大乘」（ideological Mahayana）（出於

實踐目的而對歷史重新作詮釋，並得出來對歷史的特

殊理解方式），而不是一個「歷史性的大乘」（historical 

Mahayana）（歷史上真實存在的）。依據這個建構性的原

點，印順將大乘佛教的超越性（以「法無我」為核心思

想的龍樹「中論」做基礎）推到極致，之後又將大乘內

在性的協商性格完全以新的角度來加以操作或理解（成

為以「中論」為基礎而展開的利他實踐）。
9

8 林文的另外一個論證認為，雖然同樣是關心行動基本類型與行動實踐間的
差異，但和Weber比起來，筆者的論述顯得夾帶了太多主觀的價值判斷。
Weber類型學所關心的是社會行動產生作用的社會條件和環境，考察重點
是宗教行動在不同脈絡裡的開展，也就是各教團在不同歷史時空裡的多樣

化；林文認為，筆者做法和Weber不同，認為筆者是先以原始類型為主，
再考察不同教團與這個原始類型間的差異，進而批判宗教行動者的遠離原

始類型。此處，筆者一方面承認筆者以台灣當代佛教現實情境為出發點的

人間佛教討論，確實和Weber的關注點不同；一方面卻也要說，在筆者寫
作的論述主軸裡，以社會學類型學分析為主軸，離Weber的距離大大近過
於離其他大多數人間佛教研究者（試圖建立批判的準則）的距離，至於筆

者文章中雖然出現了理想類型與行動實踐間的差距的討論，但這並非是出

於價值判斷，而純粹是出於一種啟發性的對照，以彰顯出當代台灣社會行

動的多種可能性，但這類討論往往放在筆者文章的結語中，作為一種附帶

性的思考，而非筆者文章中主要的論證主軸。
9 丁仁傑（2009）《當代漢人民眾宗教研究──論述、認同與社會再生產》。
台北：聯經。頁 290-295。
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摘要言之，筆者一方面同意我個人過去在分析上並沒有給中國

佛教一個獨立性的範疇，然而另一方面筆者卻也認為，在筆者依循

印順改革主義的內在理路來進行討論時，確實已經給了中國佛教一

個位置（形同於忽略了超越性的後期大乘佛教），所以其實並沒有

和林文之間有著那麼大的差異。不過筆者相信，若能更深刻的注意

到「中國佛教」在Weber架構中的位置，並在分析上給予足夠的

重視，整個人間佛教的分析會展現出更為辯證與深刻的「歷史與文

化脈絡中不同社會行動的浮現與彼此間的緊張性」，甚至於我們將

全盤重新理解當代佛教改革者的內在行動邏輯與外在社會效應，林

文的分析正是提醒了我們這一點。然而筆者由林文中所讀到的「中

國佛教」，很難分清楚它僅是大乘佛教的一種「預適」（大乘因適應

中國而在內在結構組成上有所重組）還是它僅是中國本土宗教性格

的一種重新包裝，有關的社會學類型分析，除了Weber有關論述

的考掘以外，也許我們也還需要更多歷史與教義方面的討論來落實

化社會學的想像。

以上，除了 A軸與 B軸以外，最後，我還閱讀到，林文在文

章末尾，出現了一個極具有理論意義但卻還沒有清楚討論的新主軸

C（以下簡稱 C）︰層出不窮的歷史現實，彰顯了宗教行動類型之

間辯證性的交疊與拉拒的性質，以及呈現了教義與實踐之間的辯證

性的互動，這開啟了我們重新與Weber對話的橋梁，某種程度讓

我們得以再檢視、修正與豐富化我們對Weber的理解，某種程度

也說明了Weber宗教社會學對我們理解當代社會的永恆不朽的歷

史關聯性和啟發性。

此處 C，似乎是透過類似於像 A與 B這兩種不同知識活動之

間的對話而達成的，而林文也自我預設為是能達成 C這樣的成果

的學術討論，不過林文是以對雙邊同時進行批判的方式來試圖達成

C，也就是比較像是經由（－ A）批判應用Weber來理解人間佛教
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的研究者的概念詮釋系統的引用失當；和（－ B）批判Weber學內

部出現了對於中國佛教的忽視，而希望能達成雙邊重新建構的學術

性對話。然而，一個還有待澄清的問題是︰在什麼樣的基礎上，我

們可以說 A與 B之間是必然有著深刻而不可忽視的內在性關聯呢？

出於分析當代歷史現象而對有關學術概念的借用，有可能因為

誤用有關概念而得到錯誤的現象上的理解嗎？或是即使誤用亦無妨？

但我們又如何知道過去的概念建構是適當的還是不適當的？而如果原

始概念（觀察早期歷史而來）本身原來就是有偏誤的話，當代新出現

的歷史現象的追蹤考察有可能因此而修正舊有的概念類型嗎？或是社

會學行動類型的討論，有可能跳脫歷史現實而獨立去進行嗎？如果真

是這樣，社會學不是形同於經濟學
10 一樣可以完全在演繹性的層次來

進行嗎？ A與 B背後兩種知識活動間的關係到底有多密切？歷史現

實的檢驗背後的利基點，與歷史社會學框架的探照燈之間，如何能在

學術活動的再現形式裡，得到相互顯豁的機會呢？

三、我個人看待人間佛教的角度

嚴格說起來，筆者過去的研究，並不適合林文來達成 C的目

的，一方面這是因為筆者既有的研究並沒有橫跨 A與 B兩邊，

無法促成 AB間的相互佐證；另一方面，如果筆者還只是一個對

Weber全面理解並不透徹的當代經驗現象的研究者，何以林文能以

筆者為例來代表性的說明Weber中國佛教研究被後人忽視的事實；

最後，至於 A，筆者的學術主軸甚至於並不是以人間佛教而有所開

展，雖然林文稱讚筆者累積了三本專著來討論人間佛教，但實則，

10 事實上，當然不是，因為社會學行動類型的建構，至少在Weber社會學的
框架中，是必須要進入行動者內在意義的脈絡中來做理解後，才可能再去

進行後續的討論。
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筆者只有一篇論文（2006）專注而密集地用「人間佛教」這個「標

籤」（這也是根據佛教界自身的自我標籤而來）來討論了當代臺灣

佛教的興起（後來我在 2009專書第四章中收錄了這篇論文），人間

佛教這個議題本身，僅是筆者用來理解當代華人宗教熱潮中在家眾

力量崛起的一個側面，並非筆者用來架構觀察當代臺灣宗教活動的

核心主軸（我的主軸放在新的時空環境中傳統信仰邏輯如何得以再

生與重組的問題）。不過，筆者在此當然也承認，人間佛教的有關

議題，確實是筆者長期關注的問題，因為它和當代臺灣的佛教熱潮

緊密地交織在一起，是我們研究當代臺灣宗教現象時所不可迴避的

一個關鍵性的環節。

筆者 1999年出版的慈濟個案研究，只能模糊地處理到傳統佛

教教義與情感連結方式，在進入現代社會的動員與管理模式時，會

產生何種調適性和緊張性的問題。到了 2004年，筆者另一本新興

宗教研究專著裡，則開始全面注意到社會分化過程中各類新興的宗

教實踐模式，其中筆者提出的一個觀察是：「在家人與出家人地位

並重的正統教團」在當代臺灣社會的全面普及化。
11

「在家人與出家人地位並重的正統教團」這類宗教型態在臺灣

的普及，大致開始出現於 1980年代初期。它的基本結構是︰以一

位具有正統傳承的出家人來領導，底下有著出家人地位略高，或是

幾乎與在家人地位相同的並行結構。出家人與在家人之間的區別，

主要在於功能分工上的不同，而非階層性的高低。出家眾以講經說

法為其專業，在家眾則實際執行多種教育、文化與慈善事業，至於

儀式的執行或各個分支部門的領導，有時甚至可以因實際需要而委

由在家眾來帶領。

11 丁仁傑（2004）《社會分化與宗教制度變遷──當代台灣新興宗教現象的社
會學考察》。台北：聯經。頁 147-188；250-264。
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而在家信徒之間，不再是散漫無組織的群眾，其有起碼之整

合與組織，有時還有著資格上的限制和服裝上的特殊標示。在數量

上，教團中在家眾的數目大為增加，在教育程度與佛學知識上，其

普遍亦有較高之水平。和傳統佛教比起來，在家眾不僅在整個教團

中所扮演的角色益形重要，其地位亦有所提升，而其亦因如此將形

成較高的身分認同。但是這種在家眾身分認同的提高，並不會也不

必形成對於出家眾地位的直接挑戰和批判。不過另一方面來說，在

這種較為平等相對的結構中，出家眾與在家眾之間已沒有一種嚴謹

不可逾越之界線，在家眾可執行大部分之儀式，甚至也可做短期出

家之嘗試。出家眾與在家眾之間不再只是一種受供養與功德求取者

的關係，在家眾已由修行的旁觀者變為當事者。

隨著教團中在家人角色與地位的改變，傳統佛教中神聖與世

俗對立的基本二元結構受到顛覆，出家人的修行取向也必然會因此

而產生種種轉變。由於在家人已不只是功德的求取者而是修行的當

事者，他們的參與世俗活動，於是將成為具有積極宗教意義的以俗

世活動來自我淬煉和以宗教來影響世俗的一個必要的環節；相對於

此，在有著強大在家眾為基礎的宗教團體裡，出家眾為了保持其優

越性，或是至少能與在家眾獲得一種對等與平衡的關係，他們往往

必須採取自立更生的生活型態，或者是一種能在世俗功業上有所成

就的行動取向，進一步的，其所宣揚的義理基礎，也必須能就聖俗

之間的內在緊張性，做出某種調和性的說明。

相對於傳統僧團，社會分化過程中出現了佛教團體的新秩序

與新組織，這種新興趨勢屬於一個更大的新興宗教潮流
12 中的一部

分，不過當接軌在既有佛教規範和僧侶組織上時，則會有著佛教本

身所獨有的一些特色。

12 Ibid.: 187-199.



101

人間佛教的歷史觀察與概念剖析

而也正是在這種新興佛教各類社會學特徵上的突出發展中，

有可能和所謂由知識份子或佛教菁英自民國初年來即已長期提倡的

「人間佛教」之間，彼此產生某種「選擇上的親近」 。13

在我自己的關於當代臺灣新興宗教熱潮的考察計畫下，我會把

「人間佛教論述」看成是因和某種「非預期性的社會發展趨勢」意

外扣連在一起而被推到台前的，有助於新興教團自我定位和在家眾

建立身分認同的歷史著力點。
14

不過，這個「非預期性」，是就整個佛教界內部來說的，那是

在教團內部中心領導（中國佛教會領導者）並不支持下所出現的外

圍邊陲教團的擴張，而所帶動的整體佛教治理結構的改變。就整個

大社會的發展來說，雖然出現時機與速度都大大出乎預料之外，但

佛教界在臺灣的新興發展趨勢並也沒有那麼大的不可預期。這些佛

教新興發展趨勢，是呼應於華人社會三點社會發展的現實而得以逐

漸開展的，這三點社會現實也就是：宗教的制度化（或者說是制

度化宗教的形成）、社會生活在宗教與世俗領域上更清楚的二元分

化，以及宗教與世俗領域中世俗領域愈來愈占據了較強的引導性的

位置。
15

單就佛教論述這一方面來看，「人間佛教論述」最早出於二十

世紀初期中國對於列強文化帝國主義的對抗，但這種由菁英份子所

領導的佛教與現代性的對抗與競爭，雖然亦有各種事功上的配合，

但是在 1949年以前，卻沒有能夠在其誕生的土地上（中國大陸）

站穩腳步。
16

13 Ibid.: 250-264.
14 參見（丁仁傑 2009：82-87），書目同註 9。
15 參見（丁仁傑 2004：250-251），書目同註 11。
16 參見（丁仁傑 2009：265-269），書目同註 9。
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但不管怎麼說，新的論述的建立，畢竟是意外敞開了一扇門。

後來，在一個和論述誕生的時機完全不同的全球化情境，和新的政

治、社會與文化環境裡，這一扇門，於是在多元民主社會和中產階

級興起歷程中，有可能容納現代社會中所出現的新的佛教秩序與宗

教實踐模式。正如筆者所述︰
17

不管這些菁英份子的內在企圖是什麼，不過「人間佛教」

的論述，已為即將出現的：大眾化社會中傳統「菁英主

義」的崩解，新興大眾化中產階級的出現，宗教與現代性

對話的迫切性，僧團內部在家人與出家人地位相互消長等

等之歷史性發展的大趨勢，開了一扇窗口，接下來，就看

臺灣 1987年解嚴前後出現的各種新興佛教團體，根據其

組織結構與動員能力的性質，來以什麼方式來和「人間

佛教」的宗教或是社會想像而相聯結在一起了，但這種聯

結，也因為團體各自立足點上的不同，會使其各自產生了

不同的內在性的困境（指對於理想人間佛教藍圖的實踐上

的落差而言）。

當代臺灣佛教熱潮興起的政治經濟學原因極為複雜，非本文所

能夠碰觸，但至少我們知道這背後有多重力量的疊合與交互作用，

非單一勢力或潮流可能解釋。在筆者眼中，相對於知識菁英的人間

佛教論述，當代臺灣的佛教熱潮則屬於更寬廣的一個故事。

最簡略來說，筆者在 2009（頁 183-306）年的專著 18 裡曾以兩

個不同的章節來代表性地呈現這些佛教熱潮背後的基本力量︰一、

公眾宗教（在傳統社會中有著濃厚大眾性的社區佛教，在核心儒家

17 Ibid.: 376.
18 書目同註 9。



103

人間佛教的歷史觀察與概念剖析

意識型態的轉型，以及中產階級興起的過程中，原在傳統社會裡擔

任社會公眾服務功能的大眾化佛教走出地方而邁向全球）；二、世

界性宗教（過去被限定在「父權中國社會框架」裡的佛教，經由菁

英份子的重新論述，有可能重新恢復佛教內在精神中的超越性與進

步性，並在意識型態層次〔不拘泥於僧團的權威〕，有可能更開放

的與各種社會動員模式相銜接在一起）。這兩股力量，在當代臺灣

歷史舞台上，非預期性的兜在了一起，而其合作的方式，往往是前

者的以後者作為自我行動正當化的社會標記和隨時可以靈活拼湊運

用的資源動員策略。

簡言之，現代性的衝擊給佛教在華人社會的位置帶來了變化，

一方面傳統大眾化的佛教團體，在家庭與地方社區的解體中，出現

了功能上的延續、轉型與擴張；一方面原來被限定在「中國佛教」

（必須保持出世性和能配合宗法社會的需求等等）的位置而產生的

特定歷史框架，因為受到現代性的挑戰而開始鬆動，這讓華人世界

裡的佛教，有可能去重新回到「世界性宗教」的立足點而再有所出

發（也就是「人間佛教」論述的建構與實踐）。在當代社會，這兩

者有著相似的表現型態，但是在歷史根源上並不相同，不過出於特

殊的歷史機緣，這二個有著相互矛盾性質的歷史動力卻也奇特的

兜合在同一個歷史場域當中了。
19 而除此之外，事實上還有第三股

佛教熱潮更激進地走向組織開放與商品化，
20 這發生在新興宗教潮

流裡的對傳統佛教修行方法的挪用與轉化，這一方面在佛教界的影

響，我過去還沒有加以深入討論過。

19 Ibid.: 82-87.
20 Ibid.: 396-402.
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四、多重人間佛教的交疊、對話、挪用與干擾

如果背後始終存在著各種社會力與潮流，「人間佛教論述」或

者和各種社會潮流有「選擇性的親近」（都和佛教在當代社會位置

的改變有關），或者因為「人間佛教標籤」有可能提供新興教團作

為更普及性的動員基礎（更可能跨越出家在家的界線），或者因為

「人間佛教」本身就已是一個有著正當性標記的象徵符號，不難想

像，在廣為運用之後，人間佛教這個當代名詞，有可能出現各種混

淆、誤解和模稜兩可之處。
21

放在一個較寬廣的當代現實情境裡，雖然我們可以較粗略地

說，人間佛教它代表了「漢人佛教在當代社會裡所產生或所意欲產

生的一個內在意向上的根本轉變，也就是佛教內在的出世性格開始

有所轉化，而愈來愈具有入世性」，
22 但實質上這個標識只是大略說

明了人間佛教的時代意涵，不僅在背後其實還有多股不同的力量在

交錯，即使同一股力量，在不同教團組織裡的體現，也都還會有各

式各樣的差異。

在這些情況下，我們可以預期，要談當代臺灣人間佛教的問

題，一方面它必然是理想類型式的討論（因為歷史力量交錯中，找

不到純淨單一的社會行動）；一方面在臺灣多重歷史力量交錯中，

我們也可以預期任何佛教團體背後，必然有著多重行動邏輯相互干

擾和融合的情況。

跳開教派與教義上的爭論，並且由一個最寬廣的社會分化的歷

史框架來看，我們先假設有這樣的一個原始佛教和三種人間佛教：

21 參見（丁仁傑 2004：250），書目同註 11。
22 Ibid.: 250-251.
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1. 原始佛教，在Weber的論述裡，原始佛教有一種出世神秘

主義的屬性，由典範型先知（examplary prophecy）所領導，以遠離

現世而達到一種神秘性的境界，來獲得終極性的救贖。而它本質上

帶有濃厚的菁英主義特質，並非是一般常人所可能全心從事的救贖

路徑（出世的價值優於入世）。

但是，單純的出世之外，在制度性宗教漫長的發展過程中，佛

教必然有各式各樣的方式來切入於日常社會。以最寬廣的歷史幅度

來說，我們可以想像三種佛教的入世實踐，我們姑且把它們都叫做

2. 人間佛教（以某種方式來呈現出世與入世的並重）︰

2A.  俗民的人間佛教︰俗民往往必須應用宗教以解決現實生活

問題，而欠缺宗教專家追求的倫理合理化和更高層次的意

義整合。俗民把超越性的宗教教義予以世俗化，在入世活

動中容納出世性，但出世性往往也是以其靈驗的效果而被

俗民看重（出世的入世化和在地化）。

2B.  複雜社會中的人間佛教︰當代社會是一個多元分化的社

會，各領域有相對自主性，連帶的宗教也退出公眾生活

（也就是「私人化」的發展趨勢），雖然各制度性宗教在經

過長期調整後，仍可以繼續在社會上扮演提供神聖象徵符

號的功能，然而它終究會被整體社會的多元分化體系所深

刻影響，包括宏觀層面的宗教市場的出現（宗教團體必須

參與激烈的市場競爭、資本主義價值相對不可迴避），社會

組織層面的家庭系統的鬆動（造成佛教不再是被定位為接

受父系家族系統摒棄者的出世體系，成為非出世體系後，

在家人地位驟然提升）與社會組織性質的改變（市場競爭

中宗教團體也將走向企業管理化的經營模式），微觀層面

個人生活結構的改變（公領域與私領域分化後的二元結構



106

新批判 New Critique

中，個人有更大的自由選擇宗教修行的型態、宗教參與被

界定為私領域後信眾間關係更平等）。簡言之，在佛教團體

中，出世入世間的界線即使仍然存在，但這會出現了一種

二元間彼此既分工又平等相互支持的新的二元結構，在這

種新的二元分工體系中，產生了與傳統僧團結構截然不同

的「複雜社會中的人間佛教」（出世入世間的平等）。
23

2C.  改革型的人間佛教︰菁英份子無法容忍宗教的超越性與世

俗性間的界線過於模糊，或是宗教的出世性被世俗性所併

吞或蠶食，於是菁英份子會產生一種或是標榜以超越性來

領導實用性，或是以重新恢復佛教的超越性為職志的行動

取向。
24 由於既強調超越性又強調實踐的精神，在佛教的

框架下，改革者的行動取向往往會以打破出世與入世之間

的分別，以來作為一個更辯證性的入世實踐的基礎（在有

一個更高超越性的基礎上，來打破或超越於出世與入世間

的分別）。

在歷史上，任何時期都會有：1. 原始佛教的復辟，2A.俗民的

人間佛教，以及在 2A充斥的情況下，菁英在接受現實的同時，仍

想要進行改革的 2C改革型人間佛教的出現。2B則是一個相當晚近

的發展。

而在近代西方帝國主義入侵中國的危急情勢中，2C是在交織

著複雜的「遭逢現代性」與「民族主義矛盾」的雙重難題中，而又

一次的在歷史舞台上出現，這一次的出現是具有著相當大的獨特性

的，和過去的 2C都不相同，新的情境包括基督教的衝激、現代性

的挑戰、社會結構的巨變、帝國主義的挑戰等，這都不是單純的佛

23 Ibid.: 260-264.
24 參見（參考丁仁傑 2009：292-293），書目同註 9。
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教內部教義系統論述的重新建構所可能去完全達成改革的目標的。

而且，這一次的改革不只是出於少數菁英份子的超越性的理想，而

是出於某一個歷史時期僧團內部絕大多數菁英份子的救亡圖存的掙

扎與奮鬥。

2C是斷然不能忍受 2A的，對 2B則可能是既不理解也不會有

什麼好感，但是當代臺灣的歷史現實，卻是在農村社會往工商業社

會的過渡中，不知不覺的 2A、2B、2C三者共同並存了在一起。

這些背景正是構成了我們分析臺灣當代宗教現象時的一大挑戰，當

然，現象的複雜也是造成分析發生錯誤的主要來源。對人間佛教的

行動主體來說，則顯然受到各種不同力量的干擾與混淆（甚至於有

時連 2C的領導者自己也會產生混淆），但也可能在多重場域裡出

現多重資源動員的行動策略。2A與 2B，在面臨當代社會「佛教必

須追求積極進步性」的主流規範性論述框架時，在對自己毫無損失

的情況下，往往會和 2C相扣連；2C則會在走向社會運動路徑過程

中，因應動員策略所需而涵蓋 2A與 2B；2B則因有當代社會發展

背景的物質與經濟結構的支持，隱然已成為臺灣佛教的主流發展趨

勢，但是還沒有發展出來能獨立而不受 2A與 2C干擾的有關於自

我理解與行動方向的成熟論述。

五、結語

中國佛教或人間佛教，在筆者、Weber、林文與當代臺灣佛教

教團的體系中，各自有其不同的位置。對筆者來說，人間佛教是筆

者在理解「在家人與出家人地位並重的正統教團」時所發現的和這

種行動類型有關的意識型態的側面，中國佛教則是筆者理解印順與

太虛的宗教改革路線時的一個背景。
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對Weber來說，依據林文的說法，中國佛教是Weber整個未完

成的《宗教社會學論文集》中，所認定的佛教在中國具有特殊歷史

影響力的一個理論立場，而我們也知道，《宗教社會學論文集》的

大的理論關懷在於討論為何在非西方國家，資本主義沒有辦法在其

歷史環境中產生。而在林文的架構裡，人間佛教的當代發展，是有

助於檢討Weber理論體系預測的正確性與否的試劑，中國佛教則是

在從事這個檢驗時不可疏忽的重要概念環節。對許多當代臺灣佛教

教團來說，人間佛教是彰顯其積極進步入世的核心宗旨，中國佛教

則是當這些教團在取捨著入世路線時的一個參照與對話的指標。

筆者始終覺得，筆者將Weber的幾個重要概念由其意義參照

體系中挪移出來使用，雖然不能忽略這些概念在Weber體系裡的

位置，但也應該要注意到後續歷史發展中行動邏輯的演變與轉化，

兩相交互對照，才可能同時在經驗考察與理論反省上相互提升其高

度。在這樣的前提下，更確切的瞭解Weber所給予中國佛教的理論

位置，將確實有可能給當代人間佛教檢驗帶來新的視角，這也是林

文主要的理論性與經驗性的關懷。但筆者覺得可惜的是，Weber畢

竟沒有在有生之年完成《宗教社會學論文集》，其有關中國佛教之

關鍵性的探討，在林文的大力呼籲之下，有可能讓我們重新來思考

中國佛教的角色，但在連Weber的有關文獻其實都還不多的情況

下，可能只有等待研究者以一手文獻來重新進行佛教史的考證與論

辯，才有可能真的來給「中國佛教」一個更深刻的歷史與理論意義

的評估了。換言之，筆者同意林文的大多數立論，但筆者也覺得有

關命題的背後，出於Weber本身相關論述的不足，使得許多問題還

保持著很大的開放性，筆者個人過去對於Weber的帶有選擇性的使

用，它將具有多大的誤導性，恐怕一時之間也還難以做論斷。
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不過另一方面來看，林文的呼籲我們重視漫長佛教史中佛教

在中國的適應與轉化的歷史，以及這段歷史中所曾出現過的幾種

關鍵性的社會行動類型，將Weber的類型學由已被歸檔定調的分

類系統中重新拯救出來，相關反思與理論重構的影響力，還有待在

我們對於當代全球佛教熱潮的檢驗當中去進一步發現，並再次見證

Weber宗教倫理比較性考察的長遠而深邃的啟發性。


