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在婦女們划舟迎賓的伴隨下，訪客

的動力船緩緩駛近小島，靠了岸。扛著

攝影機的工作人員取了幾個景，然後步

上臺階，進入村落。傳統裝扮的戰士們

等待已久，趕忙跳出來表演威嚇來賓的

劇碼──幾個年輕戰士身繪迷彩手持武

器，繞著來客的侵入以肢體和言語表達

質疑和憤怒，而後由頭人（big man）以

一串貝珠錢平息他們（圖 1）。儀式結

束，訪客的注意力轉到廣場上的十多名

婦女身上，她們穿著草裙、上身裸露或

戴著草編的簡單垂飾，一字排開面對來

賓，正在表演製作當地著名的傳統文化

表徵──貝珠錢（圖2）。

時間是2 0 0 2年3月，應公共電視與

國立自然科學博物館合作拍攝「發現南

島」系列影片之邀，我隨行至該國擔任

顧問。我曾在所羅門群島進行長期田野

工作，此番拍攝的行程為傳播公司委請

所羅門觀光部策劃，事前所方並未告知

細節，然猜想極可能到我做田野的
L a n g a l a n g a礁湖區（l a g o o n）參觀，果如
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展演「製作」：所羅門群島
Langal anga人的物觀與「貝
珠錢製作」展演

郭佩宜

摘要

當代所羅門群島的L a n g a l a n g a人仍持續製作傳統貝珠錢，使用於聘

禮、賠償、謀合等場合，此外也製成裝飾品販售給國人和觀光客，甚

至成為國家的文化象徵之一。 L a n g a l a n g a人在對外展示自己文化的場

合，非常喜愛展演貝珠錢的製作過程，做為己身文化的表徵。本文分

析這樣的現象，認為在博物館、文化中心、民俗村、文化慶典和文化

介紹影片拍攝等場合展演物的製作過程，除在展示技術層面是一項動

態而較具吸引力的展示方式，或在認識論層次試圖將被展示物與工藝

技術連結，再脈絡化展示物之外，我們可以進一步探究，物的製作者

（有時亦是展演者）怎樣理解這樣的展演，物的製作和展演「製作」在

該文化中的意義為何。此外在人類學的物質文化、物體系的研究中，

本文指出當地人如何理解物的製作，對於較全面的瞭解人和物的關係

是不可或缺的一環。
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所料。這部分行程透過M a l a i t a省政府委

請R a o l o島的一位先生負責組織當地的表

演，我數年前雖曾造訪該島一次，但與

村人不熟，那位負責的先生也是第一次

見面。然而在L a n g a l a n g a研究的經驗，

使我對當地人可能怎樣安排觀光表演十

分熟悉，因此帶著興味觀察。果然，靠

近島嶼時看到了婦女迎賓船隊，而後是

戰士迎賓。接下來，毫不意外的，是
L a n g a l a n g a人認為在所有觀光表演中最

不能省略的部分，也就是貝珠錢製作展

演。

我在L a n g a l a n g a田野期間，參與觀

察過多次觀光表演。對 L a n g a l a n g a人而

言，他們安排節目的首選，也是他們認

為最能代表該族特色的，就是貝珠錢製

作。每次策劃相關活動，貝珠錢製作都

是當地負責人認為必須要有的，預算不

夠的話，其他節目都可以刪除，但貝珠

錢製作得保留。

這樣的展演對臺灣觀眾應不陌生。

在許多「異族觀光」（ethnic tourism）的

場所，例如文化村、慶典表演等，都可

以看到傳統工藝的表演，包括編籃、織

布、雕刻等（謝世忠， 1 9 9 2、1 9 9 4）。

近年來許多博物館展示也將工藝製作當

成展出的一部分，例如國立自然科學博

物館於 2 0 0 1年展出的「南島語族的家」

特展，更邀請鄒族族人到館內建造男子

會所，以及達悟族人於館中建造拼版舟

（王嵩山，2 0 0 3），而有些博物館則以播

放錄影帶方式展出。大洋洲各國的博物

館與文化中心也不乏類似的情形，如玻

里尼西亞文化中心（Polynesian Cultural

C e n t e r），每個展示村發展出自己特別的

活動展演，定時安排現場表演工藝製

作：東加村表演樹皮布製作、大溪地村

的捕魚技術展示等。有時觀光客還會因

為看到「真正的土著在自己的草屋中工

作」而興奮不已（Stanton, 1989；We b b ,

1 9 9 4）。所羅門群島的文化中心在規劃

上 ， 即 源 於 希 望 在 國 家 博 物 館

（National Museum）靜態的展示之外，

增加手工藝製作等現場活動，含括「多

種文化的活生生的面向」（living aspect）

（Faoana’ota, 1994：101）（註1）。

在博物館、民俗村等展示中常常可

見展示物的製作過程，然而為什麼要做

這樣的展示？為何策劃展示的人（無論

是博物館的c u r a t o r s或是負責規劃民俗村

表演的人）認為製作過程是需要展示

的？此外，展示製作過程，到底希望告

訴參觀者什麼？而實際上參觀者又如何

去理解這樣的展示？

許多博物館工作者和展示策劃者的

想法，是希望將展示的物「脈絡化」，

恢復物的原始脈絡，而非只有靜態的成

品。在物的製作展示中，物不再是外於

人的靜態結果，而是被人形塑、與生產

者互動的動態過程。例如S c h r o e d e r主張

應注意器物「製造的方法」（how was it

m a d e ?），以瞭解物性（王嵩山，1 9 9 1：

中華民國九十三年四月

圖1.  攝影小組拍攝L a n g a l  a n ga戰士迎賓表演。

2 0 0 2年，作者攝。

圖2.  L a n g a l  a n g a婦女為公視展演貝珠錢製作。

2 0 0 2年，作者攝。
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1 4 9）；或者認為此種將物放在其製作

的流程中的「過程展示」（ p r o c e d u r e

e x h i b i t s），是時間軸展示的一種，以說

明製作過程為重要目的（呂理政，
1 9 9 9：2 2∼2 3）。除了強調物質層面的

部分，有些研究者更進一步指出物的展

示與其社會文化脈絡之間關係的重要

性。透過製作過程的呈現（或說「工藝」

的呈現），除了能夠認識「物」的形成

之外，更能進一步彰顯物與文化觀念／

社會意義之間的關係（王嵩山， 2 0 0 1、
2 0 0 3）。這是博物館展示企圖用以打破

過往過於靜態、去脈絡化的展示物的方

式之一。此外，活動相較於玻璃櫥櫃中

躺著的展品對參觀者而言不但新鮮，也

較具吸引力。從策展人、參觀者、分析

者的角度來看，這樣的展出，讓觀看的

人與被觀看的物之間有另一種連結的可

能。但成效如何，則見仁見智（如陳茂

泰，1 9 9 8：1 4 2）。此外，上述展示觀點

隱含了假設某項展示物的製作，在該群

體社會文化脈絡中具有重要意義，因此

可以幫助參觀者理解被展示文化的深層

價值。但這樣的假設需要被進一步檢

證。到底物的製作是在博物館c u r a t o r s與

預設的參觀者文化中具有特殊意義，還

是在被展示的群體的文化中具有特殊意

義？倘若是後者，則我們必須討論該意

義為何，且是否因物而異。

因此本文欲探究的是：負責在現場

製作的工藝生產者，意即「展演者」

（p e r f o r m e r s）怎樣看待「展演製作」這

件事？而在其文化中，人們又是怎樣看

待物（或某特殊物）和其製作之間的關

係？該關係與物的價值，以及當地人認

為某件物應該如何被呈現，又有什麼關

聯？在L a n g a l a n g a的例子裡面，當地人

很明顯的認為觀光情境中，貝珠錢製作

展演是十分重要的自我呈現，他們不只

是「展示」（e x h i b i t）貝珠錢，而是「展

演」（p e r f o r m）貝珠錢製作（註 2）。那

麼，他們為何認為「製造過程」應該展

演？除了觀光客可能有興趣外，是否有

更深層的意義──與 L a n g a l a n g a物觀

（notion of things）有關，亦即當地人怎

樣看待「物」和物的「製作」之間的關

連？

本文首先簡介L a n g a l a n g a人及其製

作的貝珠錢在區域中的位置，其次描述

兩個當地人為觀光客展演製作的例子，

分析L a n g a l a n g a人怎樣思考文化展演和

自我文化表徵，以及貝珠錢和貝珠錢製

作在其中扮演的角色。然後進一步探討

物的「製作」和L a n g a l a n g a人的物觀之

間的關係。最後筆者將討論這樣的切入

點，對於物與展演的探討，以及人類學

的物與物質文化研究能有怎樣的貢獻。

L a n g a l  a n g a貝珠錢

所羅門群島的L a n g a l a n g a人聚居於
M a l a i t a島西岸礁湖內的人造島嶼及沿

岸，他們擅於航海，且在造船工藝上頗

有成就。族人主要生計為種植地瓜和捕

魚，然現金收入則非常仰賴製作並販賣

所羅門群島的貝珠錢（bata, shell money）

（Cooper, 1971；Guo, 2001a）。

所羅門群島不同地區有不同的傳統

「貨幣」，如New Georgia Islands使用的

貝環（Einzig, 1948），以及Santa Cruz以

鳥羽編成的紅羽毛錢（red-feather money）

（Davenport, 1962）等。然在西方貨幣引

入後，多數傳統貨幣漸次凋零，目前仍

廣為使用的地方貨幣，僅剩 L a n g a l a n g a

人製作的貝珠錢。

貝珠錢在L a n g a l a n g a無論文化或經

濟上都占有十分重要的位置。村落中常

見女人在杆欄式建築的房屋下方敲擊貝

殼和鑽洞，在與外人接觸時，人們總很

快的介紹貝珠錢是L a n g a l a n g a的特色。

貝珠錢的製作十分耗費人力和時間，首

先需潛水從海底撈起幾種特殊的貝殼，

將其敲打（ u ’ u i ）成適當的小塊，磨平

專題：博物館與物觀博物館學季刊18（2）
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表面，在中間鑽上小孔（o g a），串起來

後再磨平邊緣（a a r a），使成相同大小，

最後依不同樣式，將各種顏色的貝珠串

起來（Woodford, 1908）。除潛水及最後

的磨平步驟為男性領域外，其餘均為女

性的工作（Guo, 2002a）。
L a n g a l a n g a人製作的貝珠錢形式甚

多，最常見的是 t a f u l i a e（十條一串，約
6∼7英尺長，有特殊串珠模式的貝珠

錢，最為通行）、wai luma（類似t a f u l i a e

但更長、中間串珠方式不同）、g a l i a

（約手肘長，白色、未磨平的貝珠串，

僅限L a n g a l a n g a區使用，十串綁在一起

稱為isa galia）與s a f i（褐色小貝珠串成

約六英尺左右，受部分族群喜愛），依

照不同區域族群的喜好變化，此外還有

項鍊、手環、頭飾、衣飾等裝飾物。

貝珠錢的用途甚多，包括交易的中

介、聘金、賠償、土地轉手、裝飾品

（含觀光紀念品）等，其中作為聘禮之

用，是貝珠錢最主要的用途。一般聘金

所需由新郎的父母向親戚募集，贈與女

方的父母，後者再依照過去此家庭募集

聘金時親人貢獻的多寡等因素，進行再

分配。L a n g a l a n g a結婚時男方特別獻上

最華麗、長度最長的貝珠錢 wai luma給

新娘的母親，強調感謝她多年來對新娘

的辛勤照料，而女方父母則贈送一條貝

珠錢，甚或一套貝珠製成的服飾，讓新

娘穿戴後帶到夫家（Guo, 2002b）。

此外，貝珠錢可用為他人因己而受

傷、死亡的賠償。如兩人打架或嚴重爭

吵，在L a n g a l a n g a一般會互贈一小串貝

珠錢 g a l i a來和解；貝珠錢中十條一串，

有特殊編排方式的 t a f u l i a e則為最高級的

賠償，其末端綁上紅色的布條，象徵了

「血」，這項交換的意義為「償還了

血」，藉此雙方重修舊好，不再尋仇報

復。

雖然L a n g a l a n g a在全國人口比例上

僅占少數，該族的貝珠錢卻由從前殖民

時期的小範圍、地區性聘金，擴大為全

國通行但形式具地域差異性的聘金；所

羅門群島脫離英國殖民而獨立之後，貝

珠錢更進一步為國家認可，成為該國對

外呈現的重要文物特產。進入二十世紀

後，貝珠錢的製作流程漸次成為「文化

觀光」的賣點，發展出因應觀光的各式

裝飾性紀念品，並成為 L a n g a l a n g a文化

的重要表徵。同時，貝珠錢也在國內廣

為接受，成為重要儀式裝扮配件以及個

人流行飾物。例如首都H o n i a r a的中央市

場攤位上擺滿了各式各樣的項鍊、手

鐲、頭飾等，受到所羅門國內年輕人廣

泛的喜愛，用為個人飾品配戴，同時，

也受到外國觀光客歡迎，採購作為觀光

紀念品。

二次大戰後所羅門群島逐漸發展的

新興國家意識，對理解貝珠錢是不可忽

視的。這可以分成兩個層次來看：首

先，貝珠飾品已經成為全國性的物，在

許多重要儀式場合，如天主教主教授任

聖職的典禮、獨立紀念日的慶典等，都

可見到重要人物穿戴多串貝珠錢，作為

「傳統」裝飾的象徵。其次，無論在所

羅門觀光局對外的宣傳、國家博物館的

展示，或是贈與外賓、友邦的禮物，都

可發現貝珠錢被當成一項「國家」的文

物。例如1 9 9 4年所羅門群島與巴布亞新

幾內亞之間的儀式性賠償，由兩國外交

部長交換貝珠錢（ Faoana’ota, 1994：
9 9）；2 0 0 0年11月，所羅門群島的總理
S o g a v a r e先生到臺灣，為該國外交部長

先前赴中國大陸一事表達歉意，即致贈

我國當時的外交部長田弘茂先生一串
t a f u l i a e貝珠錢作為道歉的象徵符號

（Pacific Islands Report, 2000/11/3）。

「貝珠錢製作」展演

大洋洲因地理位置及資源缺乏，一

直非常希望發展觀光業帶來外匯收入

（Hall, 1998；Rajotte, 1980），除了熱帶

中華民國九十三年四月
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風情外，文化和觀光緊密結合，「傳統」

成為觀光賣點（ Lindstrom & White,

1 9 9 4）。美拉尼西亞區域觀光約始於一

八八○年代，初期（至一九二○年代）

僅有少數，較具探險性質，一九三○年

代開始流行郵輪觀光，一九六○年代後

才開始出現大眾觀光（Douglas, 1996：9

∼10）。

觀光業無可避免的也進入所羅門群

島，與當地文化、文化製品產生互動

（ Tanirono, 1980； Horoi, 1980）。
L a n g a l a n g a區的觀光活動在一九六○年

代末期已經出現組織性的活動，英國殖

民政府1 9 7 1年的年度報告中，即指出越

來越多觀光客到L a n g a l a n g a中部L a u l a s i

村和A l i t e村觀賞表演活動（B S I P / 2 7 / V I /

2 8）。1 9 7 2年比、加、法、澳等國的電

視拍攝小組也曾到當地拍片。根據官方

統計， 1 9 7 1年約有 2 0 0名觀光客到
L a n g a l a n g a，而1 9 7 2年增加為7 0 0人，
1 9 7 3年更樂觀，年中時已有5 2個旅行團

預約（B S I P 2 7 / V I / 2 9）。L a u l a s i村在一九

七○年代開始有當地人經營的觀光活動

（Douglas, 1996：187），他們將自身生活

方式當成展示，尤以貝珠錢製作聞名

（i b i d：1 9 7∼1 9 8；H a y, 1971；F i s k ,

1 9 7 3；Malaita Newsletter, 1971/7/20）。

一九八○年代初時不少 L a n g a l a n g a人參

與觀光業，數個村落曾爭相組成文化觀

光的表演組織，建蓋觀光客休憩的招待

會所，掛上「文化村」（cultural village）

的招牌，推出套裝行程。當時郵輪載來

的旅行團上岸可以消磨半天時間，表演

包括貝珠錢、舞蹈、祭司呼喚鯊魚等節

目，遊客另可參觀男子會所（ f e r a）和

祖靈屋（fera aabu），以及女性禁忌小屋

（b i s i），並享用傳統烹調（Guo, 2001a、
2 0 0 1 b）。其中最著名的非L a u l a s i莫屬，

誠如一位當地人所記載，該島成為區域

內最富有的村莊（Kii, 1980）。由文獻中

看，L a n g a l a n g a觀光一開始即安排貝珠

錢製作的節目。K i i認為那是一項觀光客

很喜愛的活動，他們觀賞「從未加工材

料到成品的貝珠錢製作，那是一項需要

許多努力與耐心的工作」（ibid：116）。

然而九○年代後各組織相繼瓦解

（註3），加上觀光客銳減，目前 L a n g a -

l a n g a沒有固定的表演單位，有興趣的人

得透過一些族人安排，臨時組成表演團

上場。每項表演收費不一，視參與人數

多寡而定，因此需先告知預算，協調安

排表演的節目。

以下我以兩則觀光展演為例，較細

緻的來看當代L a n g a l a n g a貝珠錢製作展

演的組織脈絡與內涵。 1 9 9 7年8月傳來

消息，有三名臺灣觀光客將於 9月初來

所羅門群島觀光，透過關係希望安排首

都以外的行程，中介人提議到M a l a i t a省

一日遊，輾轉聯絡到 L a n g a l a n g a的幾位

族人協助安排該日交通與表演節目。由

於十多年來地方觀光蕭條，當地人非常

希望能賺點觀光業的現金收入，對接這

個 案 子 興 致 勃 勃 ， 我 當 時 正 於
L a n g a l a n g a區進行田野工作，恰好能以

中文和L a n g a l a n g a語為雙方溝通，就受

託在當日陪同翻譯（註4），也順道進行

參與觀察研究。中介人決定委託Wa d e先

生負責組織L a n g a l a n g a的表演節目後，

隔天Wa d e先生即拿了一張紙給我看，上

面列了長串的節目，是他心目中理想的

全套表演。其中包括婦女船隊迎賓、戰

士迎賓、貝珠錢製作、歌舞表演和地方

美食烹調表演與品嚐。每一項都詳列理

想中的參與表演人數，以及所需之費用

（含每人表演費、材料費、交通費等）。

次日中介人與Wa d e先生以簡單英文溝

通，討論預算和節目安排，Wa d e先生提

出的整套行程加起來費用不低，因此在

經費限制下到底要保留哪些節目成為討

論的重點，最後決定保留貝珠錢製作的

表演，其他部分取消。其中，Wa d e先生

頗堅持要有若干名婦女表演某些製作流

程的項目，他詳列每項目需要多少表演

者，中介人則認為同項目不需數位表演

專題：博物館與物觀博物館學季刊18（2）



12

者，最後雙方在預算和表演內容上達成

共識。

當日天氣晴朗，載著觀光客、中介

人與我的動力船到達G w a e l a g a島；Wa d e

先生建議表演在此舉行，因該島為傳統

人造方式建造，僅有兩間草屋，沒有現

代的鐵板屋頂，能帶給觀光客異國風情

的感受。目前島上住戶很少，表演者多

從鄰近村落前來。依照慣例，觀光客需

依人頭付上岸費（ landing fee）。上岸

後，只見十七、八位婦女一字排開，在

廣場樹蔭下忙碌的製作貝珠錢。她們以

草裙遮住底下的布裙，年紀較長的婦女

裸露胸部，較年輕的則將裙子拉高遮掩

胸部。右後方有名負責最後推磨過程的

男性，場內也聚集了不少好奇的兒童；

展演者前方整齊的排列了販售的紀念

品，包括項鍊、木雕等（圖3）。

觀光客好奇地參觀製作過程，Wa d e

先生與我則幫忙解說，大部分婦女都在

表演u ’ u i n a（初步敲碎成適當大小）的

步驟，約有十位之多，超過先前約定，
Wa d e先生解釋是有些不在名單中但臨時

要求參加的，另外幾個步驟則多為一個

步驟一位表演者。參觀者對傳統的鑽孔

器特別感興趣，後來也殺價買了幾條項

鍊，大家拍照後離去。整個過程約半小

時。

另一場展演稍微不同，可作為對

比。1 9 9 8年3月，故劉其偉先生計劃造

訪所羅門群島，透過朋友輾轉安排，決

定至M a l a i t a島一日遊，中介者也決定再

次透過Wa d e先生安排L a n g a l a n g a的表演

節目，同時也請我擔任翻譯。經過雙方

就預算和表演節目進行協調，最後決定

在T村進行貝珠錢製作表演，略去迎賓

舞，並由 T村教會婦女會的人義務表

演，所得歸入婦女會基金（註 5）。而後

轉往A村參觀祖靈屋，另於鄰近的
K w a r a ’ a e族村落觀賞傳統舞蹈。展演在
T村某戶的屋簷下進行，劉先生一行人

抵達後，村民招待新鮮椰子解渴，一群

婦女圍坐展演製作過程，由我代為介

紹、解說、翻譯，形式類似，不再贅

述。一旁擺著販售的項鍊和木雕，劉先

生於表演結束購買了數串，也購買木

雕。展演時間很短，之後依慣例，由一

位女性展演貝珠錢裝飾的傳統新娘裝

扮，這部分反而變成 T村展演的高潮。

較符合「理想」的展示是由未婚年輕女

性三名組成，一位扮成新娘，二位扮成

伴娘，新娘著傳統草裙，上半身則穿戴

由貝珠錢串成的數種華麗裝飾（尤其是

以貝珠串成之「背心」s a o s a k o）以及一

串t a f u l i a e貝珠錢，頭戴貝珠編成的帽

子，加上臂飾、腿飾等點綴，手捧象徵

生產力、由貝珠錢包裹的椰子（圖 4）

（註6）。觀光客常興致勃勃地拍攝這般

華麗的裝扮，或與表演者合照（圖5）。

貝珠錢製作展演與平日在家中的製

作流程類似，但對比後可見幾點主要差

異：

一、強調「傳統」的展演：除展演

項目如歌舞、烹調之外，還包括房屋村

落、服裝、工具的使用等，在文化展演

時L a n g a l a n g a人都儘量呈現他們理想中

的「傳統」。例如貝珠錢製作的工具根

據當地口傳，近二、三十年已然改變，

將傳統的鑽孔器改為進口的鐵製鑽孔

器，以加快速度。然而在展演時，當地

人一定使用傳統鑽孔器，鐵器則完全未

出現或主動提及。展演節目中販賣的

「傳統」意象，對觀光客而言最明顯的

中華民國九十三年四月
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售紀念品。1 9 9 7年，作者攝。
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為服裝。在當地人「理想的」展演中，

越傳統越好，因此我見過多次展演都以

當地受基督教影響前的穿著──草裙、

胸部裸露──為主。我推測這樣的展演

除了如實呈現過去的服飾外，也受到過

往與觀光客往來經驗的影響，因裝扮充

滿滿足觀光客「原始」、「裸體」的熱

帶想像而受歡迎。在基督教會中成長的

年輕女性對於在公開場合裸露胸部感到

不舒服，而有些教會更禁止這種穿著，

因此表演的場地、表演人員屬於何教會

和年齡層影響她們穿著何種服飾。例如

上述展演的策劃者Wa d e先生因為希望能

越傳統越好，選擇在G w a e l a g a島舉行，

而非他自己居住的 T村，把上岸費讓予

他島；參與者也都不是他的鄰居，原因

是T村的安息日會教會反對裸露。後來

改在T村的表演則沒有傳統裸露，即使

是展演新娘裝扮的女子，也穿了胸罩並

藉其他裝飾物遮掩之。

二、集體製作與個人製作：平日的

製作都是單獨工作，至多幾個親戚好友

聚在屋簷下一面敲打、鑽孔，一面聊

天；而展演中呈現的是大規模的集體製

作。平日貝珠錢製作多半是一位女性負

責除最後推磨（a a r a）外的全部流程，

視時間和需要，自己決定進度。在展演

中，為了同時展出不同步驟，則同時由

多名表演者展演不同的流程，有時給予

觀光客機械分工的錯覺，以為每個步驟

有專人負責（註7）。

透過這些差異的分析，我們可以看

出L a n g a l a n g a人展演貝珠錢製作時的幾

項重要概念，也可看出他們如何理解文

化／觀光展演：對外呈現的應該是傳

統，無論是工藝、儀式、建築、服飾

等，越貼近傳統越好。此外，展演是集

體的活動，而不強調個人。無論是婦女

或戰士迎賓、舞蹈、傳統食物烹調、貝

珠錢製作，表演時理想上都是一群人，

沒有突出的個人，這與 L a n g a l a n g a人的

平權性有關。L a n g a l a n g a社會沒有世襲

的領導階層，個人憑藉自己的能力獲得

聲望和財富（Guo, 2001a）。平權社會的

文化傳統，除與信仰有關的禁忌知識

外，是平等共享的，相對的，階級社會

則常常被貴族階級所壟斷，後者在儀式

中也常強調有特殊權力的個人。
L a n g a l a n g a人在觀光情境展演的傳統與

傳統知識是集體表演，一方面因傳統是

共享的，尤其是像貝珠錢製作這樣沒有

儀式專家、是大眾的活動與知識（註
8）；此外負責組織的人面臨讓更多人

雨露均霑的壓力，細膩的人際處理是他

未來能否繼續組織相關節目的關鍵。

不過我們可以一步追問，為什麼
L a n g a l a n g a人認為貝珠錢製作是值得展

演的？為何在對外呈現自己時，這樣的

展演能夠代表該族特色？首先，如前面

所述，貝珠錢是該族文化表徵的重要標

記，因此彰顯貝珠錢，以及該族製作貝

專題：博物館與物觀博物館學季刊18（2）

圖4.  L a n g a l  a n g a少女展演新娘和伴娘的傳統結婚

服飾。2 0 0 2年，作者攝。

圖5.  劉其偉先生一行人拍攝展演傳統新娘裝扮的

女子。1 9 9 8年，作者攝。
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珠錢的能力，是可以理解的。作為該國

目前僅存製作廣為流通之貝珠錢的族

群，貝珠錢製作確實是 L a n g a l a n g a和所

羅門群島其他族明顯不同處（註 9）。我

在L a n g a l a n g a的田野經驗發現，在此多

族群互動的區域內， L a n g a l a n g a人經常

以與他族對比以確立自身族群文化的獨

特性（Guo, 2002b）。L a n g a l a n g a人的歌

舞、排笛表演與他族相較並無特出之

處，例如 A r e ’ A r e人的排笛表演 ，
G i l b e r t e s e人玻里尼西亞式的舞蹈都很有

名，但L a n g a l a n g a人相較下平日不熱衷

歌舞表演，其歌舞也較平淡。此外，戰

士迎賓、祖靈屋／男子會所都是區域內

十分普遍的文化元素，無單獨特色；建

築形制上亦無明顯獨特風格，能與他族

區隔。唯獨貝珠錢，可謂獨門生意。

然而在觀光情境中，為什麼製作的

過程需要被展演？他們為何認為展演製

作過程是一件重要的事情？

我們可以採取兩個角度來回答：從

外來觀光客的角度，以及從當地社會文

化脈絡的角度。一方面， L a n g a l a n g a人

可能揣摩了外來觀賞者的喜好；另一方

面，於 L a n g a l a n g a文化中，物的製作

（尤其是貝珠錢的製作）是物取得意義

的重要環節，物的製作對於理解人和物

之間的關係扮演了重要角色。我認為這

兩者缺一不可，因為觀光即是雙方在權

力結構下溝通、協調彼此認知和關係的

過程（Tucker, 2002：118）。

首先，如同許多學者指出的，當地

人在觀光情境中，逐漸學會迎合觀光客

的喜好（Stronza, 2001：2 7 1）。觀光凝

視（tourist gaze）是文化結構的，若欲

營造成功的觀光情境，需要滿足觀光凝

視而非與之衝突（U r r y, 1990），甚至營

造出「舞臺表演的真實」（ s t a g e d

a u t h e n t i c i t y）讓觀光客追逐的異國風情

的「真實」感（ a u t h e n t i c i t y）被滿足

（MacCanell, 1976）。在L a n g a l a n g a人自

己營造的觀光場景中，可以明顯看到他

們從過去經驗中習得、理解觀光客想看

的「傳統」，而設法展演（註1 0）。他們

認為觀光客希望得到不同的體驗，因此

戰士迎賓造成的戲劇性效果（讓來賓被

小小驚嚇）是成功的表演（註 11）；以

前祭司呼喚鯊魚的表演讓觀光客覺得不

可思議，也是成功的表演；「傳統」的

場景、服裝和表演是觀光客有興趣觀

賞、認為值回票價的表演；新娘裝扮的

展演讓觀光客爭相合照。從這個角度來

看，我們要探究的是為何觀光客對觀看

傳統工藝以及工藝製作技術有興趣；我

並未在這方面有太多研究，僅能提出幾

項可能的解釋。
M a c C a n e l l（1 9 8 9）以當代觀光中包

含了造訪工業和工作場所為例來探討

「工作展示」（work display）。他認為勞

力將材料轉化為有用之物，現代性則將

勞力轉化為觀光客可參與、凝視的文化

產物，「工作」成了被展示的客體。他

認為這在現代社會才可能發生：在工業

社會中，人與工作的關係已經是異化的

（a l i e n a t e d），而邁入現代社會，工作轉

而僅是一項社會屬性，是可以「被異化

的休閒」（alienated leisure）（i b i d：3 6∼
3 7；U r r y, 1990：1 0）。B r u n e r認為對觀

光客有吸引力的是他們認為即將消失或

已經消失的文化項目（謝世忠， 1 9 9 2：
11 4），貝珠錢就是這樣的例子。另一方

面，手工藝品的製作讓觀者產生興趣，

除了是動態的展示之外，與「手工製」

（h a n d m a d e）和手工藝品（ h a n d i c r a f t）

在當代取得特殊的價值有關。相對於機

械 大 量 製 造 的 同 一 性 與 匿 名 性

（a n o n y m i t y），手工製造具有個別性、人

性、費時費工的勞力成本等性質，漸漸

受到歡迎，被賦予了相對於大量生產的

產品較高的價值。許多觀光客在欣賞
L a n g a l a n g a貝珠錢製作後，讚嘆耗費的

時間心力，進而認同當地人標出的價

格。此外，相對於機械製造，貝珠錢製

作呈現的工藝技術符合了觀光客對當地

中華民國九十三年四月
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的想像：「傳統」、「原始」、「落

後」，且充滿「異國風情」。

至於透過這樣的展演， L a n g a l a n g a

是否能達到他們理想的自我呈現？顯然

在觀光情境中，彼此的溝通源於彼此不

同的心態、背景和權力關係，參觀者接

收與理解的訊息有些落差。以上面提過

劉其偉先生的參觀為例：劉先生短暫造

訪後返臺，在藝術家雜誌發表一篇短文

「所羅門採訪紀略」，讓我訝異的是，其

中關於貝珠錢的描述有很多訛誤，對當

地人最在意並展演的製作過程一筆帶

過，附上的照片不是貝珠錢製作過程展

演，而是新娘裝扮展演。此外不當的將

之稱為「錢項鍊」（但實際上項鍊主要

為觀光紀念品，貝珠錢最重要的形式並

非項鍊），與當地人自稱的 b a t a、‘ s h e l l

m o n e y ’不同，也誤以為配戴不同項鍊象

徵了女性的「年齡階級、婚姻狀況、戀

愛紀錄」，和男性的「戰功大小、財富

的擁有和生活狀況」（劉其偉， 1 9 9 8：
4 0 5）。實際上，做為財富的貝珠錢長串

而沈重，平日存放家中，若配戴項鍊也

純為美觀理由，沒有他指稱的那些意義

（註1 2）。我在許多次展演的觀察中，都

聽到觀光客評論貝珠錢這種「原始貨幣」

十分「落後」、當地人使用的工具如此

「原始」，難怪生活水準不高，甚至也有

人建議引入機械生產等。如同謝世忠

（1 9 9 4）指出，觀光客透過異族觀光，

往往並未達到文化的理解，反而再加強

了原來的刻板印象。

觀光活動中來自外界的凝視與偏

好，常常影響當地的工藝品生產（ e . g . ,

S m i t h , 1 9 8 9；Parnwell, 1993）。然而若是

只從迎合觀光客的角度解釋，則將當地

人視為被動的客體，實際上，當地人在

觀光展演中仍有其主動性。在觀光活動

中，牽涉到的當地群體和觀光客兩群人

的文化接觸，雙方各自形成的「觀光文

化」背景和歷史均需被討論，而觀光對

象在這過程中採取的主動角色不應被忽

略（Nash, 1996：9 0∼9 3）。例如前面提

過的集體表演的選擇，若要清楚展示一

項技藝，可以如我們一般在民俗村、博

物館看到的展示一般，由一兩位專家現

場示範所有步驟和技術，協助參觀者瞭

解。然而L a n g a l a n g a人十分在意在可能

範圍讓更多人參與展演。這樣的展演偏

好，除我已談過的平權文化特質外，也

與該文化對技藝傳承的實踐方式有關

（見下節討論）。此外，我們也得問，為

什麼L a n g a l a n g a人認為「貝珠錢」是可

以展示的，為什麼「貝珠錢製作」也是

可以展示的？展示的物與展演的技藝─

─貝珠錢製作──在L a n g a l a n g a物的分類

範疇中，占怎樣的位置？另外，物的製

作和「物」之間的關係為何？這牽涉到

了當地人的物觀，接下來我將試著從這

個面向進行討論。

L a n g a l  a n g a物觀：身體、
實踐與物

早期人類學文獻中對於物質文化的

探討蓬勃發展，而後沈寂數十年，直到

一九八○年代初以來，物與物質文化的

研 究 在 人 類 學 界 再 度 獲 得 重 視

（Appadurai, 1986：5），展開另一高峰，

尤其是對一些關鍵概念的討論，如禮

物、交換／不可交換（ C a r r i e r, 1990；
Fajan ed., 1993；G o d e l i e r, 1999）、異化

（a l i e n a t i o n）（M i l l e r, 1987；We i n e r,

1 9 9 2）、消費、商品（Appadurai, 1986；
M i l l e r, 1987、1 9 9 5）、價值（ v a l u e）
(Appadurai, 1986；Munn, 1986)、認同

（Morris, 1998；O h n u k i - Ti e r n e y, 1993；
Rival, 1998）、物與道德（Hagen, 1999；
Parry & Bloch eds., 1989）、殖民接觸中

的交換等（Thomas, 1991）。

人類學有關物與物質文化的研究

中，大洋洲的民族誌資料占有非常重要

的位置，例如 M a u s s的《禮物》（T h e

專題：博物館與物觀博物館學季刊18（2）
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G i f t）一書使用大量大洋洲的材料，
M a l i n o w s k i的Kula Ring研究、新幾內亞

高地的交換體系等，然而近二十年來的

討論中比較精彩的集中於物的交換、消

費、商品化等面向，對於物的生產，反

而近年人類學物的研究的重要著作中著

墨較少。本文探討了一項具有重要文化

意義、在交換、交易、商品化過程中扮

演重要角色的「物」，其製作過程，尤

其是當地人對其製作過程的認知和呈

現，對於我們瞭解物的文化意義能有怎

樣的啟發？

過去M e l a n e s i a物的研究很大層面集

中在交換（e x c h a n g e）、禮物（g i f t）、可

不可分割（a l i e n a b l e／i n a l i e n a b l e），以

及觀光商品化的現象，因為許多研究的

族群，尤其是新幾內亞高地的族群的外

來珍品（ v a l u a b l e），尤其是從海邊交

換、交易來的貝殼飾品製作面向，較少

在當地扮演重要角色（註 1 3）。本例

中，L a n g a l a n g a人生產貝類珍品，廣泛

流傳到其他區域，進入各區的交換體系

中；做為珍品的生產者，「製作」珍品

的面向在L a n g a l a n g a文化中具有重要意

義。和許多著名的新幾內亞的例子相

較，L a n g a l a n g a人沒有那般複雜、精巧

的交換體系──他們的貝珠錢沒有個別

名稱， 每串貝 珠錢的 「生命 史」

（cultural biography of things）（K o p y t o ff ,

1 9 8 6）不被記憶也沒有特殊意涵；然而

我在下面將論述，L a n g a l a n g a對於物的

理解（尤其是特殊如貝珠錢和地景那般

充滿象徵意義、被用為群體表徵的

物），必須從其製作，尤其是人的身體

和物交纏的關係來切入，才有可能進一

步理解。

首先，我並不認為 L a n g a l a n g a有單

一、不變動的物觀存在，任何文化概念

實際上與歷史、社會、權力脈絡息息相

關，物的意義、人與物之間的關係（例

如人對物的分類、使用、彼此的象徵關

係等），無法脫離文化和歷史脈絡來討

論，也往往是變動的；同時，物也有其

能動性（a g e n c y），會反過來影響文化概

念，相 互交纏（ 王嵩山， 2 0 0 1）。
L a n g a l a n g a人的物觀層次複雜，非本文

能夠完整處理，這裡我僅就與當代貝珠

錢以及貝珠錢製作有關的部分做討論。

在L a n g a l a n g a人的文化表徵中，最

特殊且最能代表該族特色的，當屬「人

造島嶼」以及「貝珠錢」兩者。筆者曾

另文討論過L a n g a l a n g a人與地景的關係

（Guo, 2003、2 0 0 4），當地人看待地景，

重要的是人與地景之間的互動；人（尤

其是祖先）在地景上的移動、對地景的

作用（例如開墾、建屋、舉行儀式、休

息、使用等），是人們對週遭地景認知

的重要環節。地景不是單獨存在、外在

於人、用以觀賞的，而是透過先人的活

動，承載了祖先和過去的歷史，因而與

現在的人產生密切的連結。他們非常強

調前人曾在地景上的作為，尤其是透過

身體的中介，將人、地景與祖先連結起

來。例如祖先在地景上活動的軌跡

（t a f u r a e）──遷徙的路徑、建立的田地

房舍、栽植的樹木、移動的石塊等，對

於後人和祖先的歷史記憶與連結具有重

要意義。人走過的路徑叫 fuli aela，意

思是腳印的痕跡，是祖先的身體在地景

上留下的印記，具有超自然的力量。人

與地景，一種特殊的物之間的關係，是

透過人類的活動和地景之間的交纏

（e n t a n g l e m e n t）而建立、延續、認知和

傳承的。L a n g a l a n g a人的人造島嶼即是

在這樣的物觀──人、地景和祖先的關

係之中──下，成為可以表徵己身文化

的象徵（Guo, 2003）。
L a n g a l a n g a人與貝珠錢的關係也是

如此。貝珠錢是人的身體透過「製作」

（g a l o n a）（註1 4），和貝殼等材料產生關

係而形成的。貝珠錢是被製造出來的，

是人類以身體和物進行作用而產生的

物。其中的身體經驗，包括潛水、岸邊

撿拾等方式以獲取貝殼，還有辛勤敲

中華民國九十三年四月
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碎、磨平、鑽孔、編串等製作過程。貝

珠錢的重要性在於透過人的身體活動，

而且是細膩而勤苦的勞動，才能造就此

物的誕生。

由地景和貝珠錢的例子來看，
L a n g a l a n g a文化中物與人的活動是脫離

不了關係的。其他的物也有類似的情

形。例如食物，不只是客觀的物理事

實，而是人類「工作」的結果。地瓜是

主婦們在田裡辛勤工作得來，帶回家削

皮、以地灶方式煮熟，才可食用的。當

人們接觸到一個物，該物實際上是透過

種種人類活動而產生意義，非憑其自身

即得價值。展示烹調的過程十分重要，

給觀光客看的往往不只是「異國風情」

的餐點而已，當地人認為有意義的是那

個烹調過程，該過程是「傳統」的表

徵，也是賦予食物特殊性的來源。物的

「生產」──從土裡栽出、從海裡撈起、

從市場裡購回，固然有其重要性，然而

在L a n g a l a n g a特別被強調的還是後來

「加工製作」的過程。

食物的烹調方式，使其與「傳統」

相嵌；貝珠錢亦然，貝殼的來源固然是

不可或缺的一環，但特別需要「呈

現」、「展演」的，是其後的製作過

程，目睹了製作過程，才知道貝珠錢的

價值（註1 5）。對於首都Honiara 中央市

場中的貝珠錢販售，以及紀念品店、飯

店的販售──沒有製作過程，純然抽離

僅為「商品」展示──L a n g a l a n g a人認為

不明所以的觀光客僅將貝珠錢純粹當成

紀念品來隨意購買，不了解其真正意義

與價值，最理想的還是到產地親眼看到

製作的過程。

對L a n g a l a n g a而言，貝珠錢的價值

在於製作過程，而非誰製作、誰（曾）

擁有、歷史長短等。與 k u l a珍品不同，

誰曾經擁有某串貝珠錢並不影響其後續

價值，一旦完成一串貝珠錢，則與製作

者（可能為多數，可能為合作生產）不

再有深刻的連結，它純粹是一項商品，

可以出手販賣，或成為財產的一部分，

可以留著作為自家或親戚男性娶妻的聘

金。甚至成串貝珠錢的完整性也不受重

視，人們隨時可以將之拆解，另外再

串，甚至將貝珠磨小磨新。

從許多方面來看，貝珠錢的製作確

實是L a n g a l a n g a人與貝珠錢關連的最重

要面向，貝珠錢的意義首先是來自人與

貝珠錢透過身體經驗的交纏，其後透過

一連串的流動以及與社會關係進行連

結，進而產生新的意義。我們可以從一

項很有趣的觀察來進一步驗證上述分

析。貝珠錢除身體裝飾外，一般最大的

用途為聘禮。L a n g a l a n g a人交換聘禮的

過程非常具表演性，當男方攜帶大批貝

珠錢至女方時，儀式專家協助雙方將貝

珠錢排列擺放於女方房屋附近的空地

上，成一到數個長條，之後儀式專家以

誇張的方式大聲點數聘禮數量，並進一

步連結進行特殊的 d u u n a交換（ G u o ,

2 0 0 2 b），透過儀式性交換確立雙方人際

關係的新連結。貝珠錢在這個交換過程

中明顯扮演社會關係建立與維繫的中介

角色，其意義與原先人和物的製造關係

已然有所轉換。然而 L a n g a l a n g a卻不曾

展演聘禮交換儀式，雖然其中貝珠錢的

排放與點數等過程有高度的表演性，反

而偏重於製作過程。對 L a n g a l a n g a人而

言，貝珠錢的諸多意義中，相對於使用

和交換，最貼近文化物觀核心的，還是

人與物透過身體經驗而建立的關係。

貝珠錢在L a n g a l a n g a文化中物的類

別的位置，以及貝珠錢製作方式在
L a n g a l a n g a文化中如何被理解，也關係

到為何他們可以被展演。首先，貝珠錢

不是禁忌之物，因此和祖靈屋中的祖先

的顱骨不同，可以公開展示。貝珠錢對
L a n g a l a n g a人並非不可異化之物

（ inalienable possession）（We i n e r,

1 9 9 2），生產之後可以迅速交換、餽

贈、貿易、當成商品販售。我們在展演

中清楚看到，製作展演旁就擺著販售的

專題：博物館與物觀博物館學季刊18（2）
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紀念品，這完全符合L a n g a l a n g a物觀──

貝珠錢一旦製作結束，即可「異化」、

「商品化」。此外，貝珠錢製作過程可以

被展演，也因為那並非秘密的技術，而

是公開、可學習的。當地人學習「工

作」、「技術」的方式，是透過觀察，

與實際嘗試，這種知識的傳遞方式在美

拉尼西亞十分普遍，例如在 K w a i o文化

中心裡，傳統的教導、學習方式，即是

由老師傅編繩、雕刻，而學員透過觀察

與模仿來學習（Akin, 1994）。因此展演

製作過程和技術，與平日後代的文化學

習，是十分類似的。「工作」或「技術」

本來就是可以透過「看」而表達

（express）和傳達（transmit）的知識。

但L a n g a l a n g a的物觀並非單一不

變，在不同脈絡下展現的物觀也不同。

雖然貝珠錢在觀光、作為生計生產時可

以被異化，但人與貝珠錢之間的關係具

有不同性質，在不同情境下分別被強

調。例如貝珠錢是透過 L a n g a l a n g a的身

體實踐所製作的，因此有時被認為內嵌

有一定的力量，其中特別華美的種類
t a f u l i a e，被認為可以建立關係、維持和

平。t a f u l i a e尾部的紅色布料被認為象徵

了血，因此可以替代「流血」，阻止進

一步的流血發生。在流血衝突之後，以
t a f u l i a e來媾和，是必要的交換物；此外
t a f u l i a e也作為結婚聘禮，其道理類似─

─當地人的說法是，失去女性的一方，

常感到憤怒，可能造成流血衝突，因此

以t a f u l i a e來平息可能的紛爭。這兩種最

常見的使用場合，都是透過貝珠錢的流

動，避開死亡（無論是彌補死傷或防止

未來可能的死傷），轉而建立具生產力

的關係網絡。L a n g a l a n g a人談論貝珠錢

的p o w e r，也認為當貝珠錢流傳到更廣

的區域使用，等於L a n g a l a n g a人的p o w e r

也隨之拓展到更大的幅員。然而這個面

向在觀光展演、貝珠錢作為商品的脈絡

下則不被強調。
L a n g a l a n g a人的物觀不是靜態不變

的，不但在不同脈絡中有不同性質與展

現，也受到政經力量、基督教義傳入等

因素影響。例如教會進入後，經常提倡

「工作倫理」，工作被認為具有高的道德

價值，因此展示一項傳統「工作」（註
1 6），是符合教會教義而有時被鼓勵

的。為觀光客展演貝珠錢製作，甚至可

如前面提過的例子，成為教會裡婦女組

織籌募基金的方式。而從另一個角度

看，展演的過程（展演製作），或許也

同時影響了L a n g a l a n g a人的物觀──從而

加強了「製作過程」的重要性。

展演「製作」：人、物與
展演的重新思考

相對於靜態的展示物，現場製作的

物讓觀眾知道物是被製作出來的，製作

技術為何。本文嘗試點出，在博物館、

文化中心、觀光民俗村、文化慶典、文

化介紹影片拍攝等場合展示物的製作過

程，不光是一項動態而較具吸引力的展

示方式（展示技術層面的考量），也不

光是將物與工藝技術連結，將物在展示

中重新脈絡化（r e c o n t e x t u a l i z e）而非孤

立存在的一環（認識論層次）。我們需

要進一步探究，物的製作者怎樣理解這

樣的展演，物的製作和展演「製作」在

該文化中的意義為何。透過分析「展

演」，我們得以對文化有更深層的理

解。例如胡台麗以原舞者展演賽夏族和

排灣族祭儀歌舞為例，發現透過展演，

將該族群文化強調的一些基本價值激發

出來，尤其是該文化中對「真實」的概

念為何，以及他們如何看待「真實」與

「展演」（胡台麗，1 9 9 8）。王嵩山也論

及鄒族如何看待在國立自然科學博物館

重建男子會所，鄒人認為進入國家級博

物館、「原貌重建」「過去」的男子會

所，需採用傳統建材和工法，且透過宗

教儀式，確保「一個立基於社會文化的
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脈絡、真實的、具有生命力的會所的出

現」（王嵩山，2 0 0 3：2 0 8）。K a e p p l e r也

曾論述道，「在東加群島，展現

（p r e s e n t a t i o n）是重要的文化概念，展現

的行為常常比展現的物在文化上更為重

要」（Kaeppler, 1994：42）。

在 這篇 文 章中 ， 我嘗 試 探 討
L a n g a l a n g a人為何認為需要將貝珠錢製

作過程納入文化展演，除了受到觀光情

境的影響，基於過往提供觀光服務的經

驗，企圖營造觀光客想看的「傳統」之

外，與該族物觀中強調的身體與實踐有

密切關連。L a n g a l a n g a文化中對於人和

物之間的關係，特別強調人的身體與物

的交纏。貝珠錢是人辛勤工作所製造出

來的，這是貝珠錢文化意義中的重要面

向，相對於貝珠錢的使用和交換，其

「製作」在 L a n g a l a n g a文化中更具獨特

性；因此展演製作過程，是 L a n g a l a n g a

自我文化呈現無可或缺的方式。

透過這樣的思考，讓我們對物和展

演之間的關係有了另外一層的理解。此

外，本文也企圖在人類學的物質文化、

物體系的研究中，指出物的製作，以及

當地人如何理解物的製作，對於較全面

的瞭解人和物的關係，是值得重新思考

的面向。

後記

筆者要感謝匿名審查人的意見，此

外尤其感謝鄭瑋寧和林秀幸提出的建議

和批評，以及王嵩山先生的鼓勵。本研

究受惠於中研院民族所以及中研院亞太

研究中心資助。最後，我要謝謝所羅門

群島的 L a n g a l a n g a人在田野期間的協

助，本文稿費將全數捐給當地推動文化

傳統紀錄的 Aoke Langalanga Con-

stituency Apex Association （ALCAA）。

附註

註1.所羅門文化中心受到一些地方人士

的反彈，認為文化是生活的整體，

在文化中心裡，將觀光考量擺在人

民之前，將傳統商業化、將 c u s t o m

當作節目展出（ S t a n l e y, 1998：
95）。

註2.本文中以「展示」（e x h i b i t i o n）來

表示物與相關資訊的展出，這樣的

分析角度中，被展示的物或人較為

被動，而以「展演」（p e r f o r m a n c e）

來表示人員參與現場製作表演的型

態，強調參與表演者具有主動性的

分析角度。

註3.主要為領導者與權力、經濟利益競

爭等因素有關，反映當地社會文化

特性。參見Douglas, 1996：98。

註4.人類學者很難避免作為田野地與外

界的中介角色，事實上人類學研究

本質上即為一種中介，假裝研究者

是客觀的、不存在所研究的現象中

的作法近二十年來已經受到很多批

評與檢討。N a s h也提醒研究者要更

留意在觀光研究中自我反身（ s e l f -

r e f l e x i v e）的部分（1 9 9 6：8 3）。本

文由於重點不在分析這個問題，因

此僅簡略交代我被捲入其中的部

分，更深刻的反省有待未來另文處

理。

註5. Wa d e先生住在 T村，上次安排在
G w a e l a g a島表演，並因希望著傳統

服飾而全邀請 T村外的婦女表演，

在村中受到很多抱怨，因此這次在
T村舉行且由村人負責表演。

註6.在基督教化的今日， L a n g a l a n g a年

輕女子甚少裸露胸部，因此扮演新

娘、伴娘的少女多半感到害羞，有

時會穿戴胸罩遮掩，如在 T村的例

子。

註7.在展演中呈現的製作過程同步化

（s y c h r o n i z a t i o n）涉及了對於時間的
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安排與壓縮，不同於平日的製作生

產，反而類近資本主義生產過程中

的同步化生產。感謝鄭瑋寧指出此

點。

註8.過去有些觀光項目，如祭司呼喚鯊

魚，需要儀式專家。不過現在祭司

凋零殆盡，已經沒有這項表演了。

註9. K w a i o山區的人還在製作另一種貝

珠錢，但不在該族外流通，同時他

們也很排拒外人介入（Akin, 1999）

，因此L a n g a l a n g a是唯一可展演貝

珠錢製作過程的群體。

註10.外界對L a n g a l a n g a的凝視，不光是

觀光凝視，還包括殖民官員、傳

教士、人類學者等，我曾另文

（Guo, 2001b）從歷史角度探討這

些凝視。

註11.例如本文開頭提及的「發現南島」

影片拍攝，身為拍攝顧問，雖然

知道戰士迎賓的突襲在毫無心理

準備的狀況下，攝影師很難捕捉

鏡頭，我卻發現自己和負責開船

的族人一樣，決定不事先告知導

演、攝影師和攝影助理，讓迎賓

儀式「成功」，發揮其震撼力，符

合L a n g a l a n g a人的預期，鏡頭則事

後請他們再表演一次補拍。

註12.除此之外，劉先生那篇文中還有

許多錯誤，如參觀祖靈屋中的祖

先頭顱，經我和當地耆老解釋、

翻譯其意義，但劉先生文中卻誤

以為是食人風俗的結果。此外，

他問我M a l a i t a島有哪些語言，在

文中誤植筆者認為美拉尼西亞有

十個族群等。礙於篇幅，本文無

法一一澄清。

註13.區域內交換的珍品除貝珠錢外，

豬隻也很重要，豬的生產受到許

多討論，但本文僅著重需要加工

製造的珍品。

註14. L a n g a l a n g a語中製作貝珠錢是g a l o

na la bata（b a t a為貝珠錢）。工作

的動詞為 g a l o，名詞為 g a l o n a

（L a n g a l a n g a人常在動詞後加上 - n a

字尾，轉化為名詞）。

註15.貝珠錢的價值原就來自其辛苦的

勞動與時間，因此特別有必要展

示。

註16.貝珠錢製作在L a n g a l a n g a語為g a l o

nala bata，與「工作」g a l o n a屬相

似範疇。另，關於L a n g a l a n g a「工

作」與物的關係，本文尚無法處

理，相關討論可參見 S c h w i m m e r,

1979。
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