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什麼才是真的新經濟？ 
 
近日來美國政府在召開關於「新經濟」的討論會，而台灣一向怕落人後，也

跟著開始討論台灣是否有新經濟現象的問題，不過我們在追隨之前，似有必要先

瞭解一下這名詞的由來及意涵。 
美國在戰後初期為經濟黃金時期，所得與生產力都持續成長，但到了 1970

年代初期，生產力成長明顯的開始停滯，年成長率從原先的平均 2.6％降到 1％
左右。到了 1980年代，美國經濟霸主的地位居然開始受到日本的挑戰，驚愕之
餘，美國學界開始討論「日本第一」的現象，更積極探討美國生產力停滯的原因，

當時甚至有人懷疑美國是否要步大英帝國之後塵而開始走上衰敗之路。不過到了

1990年代，美國景氣轉而回升，這一波榮景至今已保持了近十年之久。 
美國景氣好了太久，同時東歐社會主義經濟之解體，使得美國這資本主義體

系霸主，更是沈醉於資本主義的勝利狂歡之中，因此就出現了「新經濟」的說法。

這理論主要是認為美國經濟不單在重整後經濟實力再創新高，同時結構的改造甚

至可以使得景氣循環也不會再發生，美國經濟不會再有下坡，二十一世紀仍將是

美國的世紀。「新經濟」的神奇力量源自何處呢？其理論的倡導者主要是訴諸於

高科技產業對其他產業的貢獻，他們認為對高科技產品的持續投資與利用，使得

其他非高科技產業的生產力不斷進步。 
實際上，美國其他產業雖不斷投資於電腦與其他高科技產品上，但在 1995

年之前，很難證明這些投資對提升生產力有何幫助。美國生產力的年成長率是一

直到了 1995年，才從 1％上升到 2％左右，而這進步有多少是源於高科技投資，
卻還是有爭議。如西北大學的古登教授就認為，美國生產力成長主要是集中於電

腦產業本身，是電腦產業本身生產力的高成長率，提高了總平均成長率，但其他

產業的生產力則改善有限，顯示電腦之運用對其他產業的生產力貢獻不大。再

則，這生產力之改進是否在未來會一直持續，而使美國免於走上衰退之路，則更

是沒有定論了。 
高科技產業本身的蓬勃發展是毫無疑義的，但是如果它的發展無法對其他產

業帶來革命性的影響，那它就只是另一波新興產業而已，也談不上所謂的「新經

濟」。而目前它對其他產業的影響程度如何，正是爭議所在。 
不過高科技的影響是比較長期結構性的問題，「新經濟」的熱潮主要還是源

自美國景氣的持續發燒，前者可說只是用來合理化後者非理性樂觀的說法之一而

已。一般而言，生產力的進步當然有助於國力的上升，也會改善經濟結構，如降

低自然失業率、提高（不至於導致通膨的）安全成長率等。近日來與貨幣政策有

關的討論，也就是關於這些結構係數改變之影響，不過這與景氣循環是兩回事。

景氣循環是市場經濟自我調節的機制，持續的榮景必然會導致投資過多等現象，

不景氣階段就是調整經濟並淘汰低競爭力廠商的時候，金融面的循環波動比產業

面的更為明顯而劇烈。從有資本主義經濟以來，大小長短不一的景氣循環就沒有

間斷過，這規律也不會在今日改變。 
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其實美國金融面失衡的程度已經非常接近過去泡沫崩盤前夕的情況，如股價

的本益比已經超過 1929年大恐慌來臨前夕的數字，近年來美國儲蓄率已經變為
負值，同時負債比例急遽升高，貿易赤字也連創新高。 
有趣的是過去每一次泡沫經濟在最熱潮之際，就會有人說這一次是不一樣

的，已經進入「新經濟」了，雖說用來支持新經濟說法的理由每次不同。待美國

此次泡沫破滅之後，或許「新經濟」又會再次隱跡。 
近年來，臺灣生產力成長幾乎集中於高科技產業本身，而眾多傳統產業的生

產力則多是負成長，產業生產力成長的分配模式，主要顯現出產業發展之不平

衡，高科技產業是臺灣的成長部門，其本身的生產力進步甚快，但並無跡象高科

技產品的投資運用，幫助了其他產業提高生產力，而後者正是所謂「新經濟」的

關鍵，因此至今台灣的高科技產業只是另一波的新興產業而已，就結構上而言台

灣的「新經濟」尚無蹤影。出於美國如此情境的「新經濟」，與臺灣的關係實在

不大。 

 
（作者為中央研究院社科所研究員） 


