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為了一顆樹  放棄整片林？ 

 
 近來，兩岸情勢的緊張也引起了其他各國的注目，因此在最近出國講學之

際，就多次遇到有人提出這方面的問題，同時常有人會問起台灣對中國大陸進行

學術研究的情況，因為在他們的設想下，既然中國對台灣會有如此大的影響力，

台灣應該對其謹慎研究才是，但事實上卻非如此。台灣學術界因為普遍的鴕鳥心

態（不願面對），以及內部民粹式的政治氣氛（令人不敢面對），因而極少進行對

於中國大陸的學術研究，這確實是外人難以理解的現象。 
 在台灣對中國大陸的關係上，這種矛盾是處處可見的。譬如說，關於台灣對

中國大陸的經貿政策，現在當局採取「戒急用忍」政策，雖然這問題極端重要，

但是這其中所牽涉的經濟考量，未曾有過很公開徹底的討論，若有討論也多半停

留在政治性或口號性的層面，而這政策是否有經濟理性的支持呢？ 
當局為戒急用忍政策所提出的經濟說法是「根留台灣」，亦即認為台商對中

國大陸的投資會取代他們在台灣的投資，使臺灣產業空洞化（且稱之為「空洞

說」）。確實，必須有足夠的台灣企業將營運的主要部分留在台灣，台灣經濟才有

前途，這是很淺顯的道理。不過企業需要國際化的空間來應付國際化的經營環

境，我們難道要為了根留臺灣而反對任何的對外投資？ 
其實當局並不真正反對對外投資，他們曾先後提出過各種其他的投資方案，

如南向、北向與東向政策等，甚至還提供相應的優惠措施，亦即政府其實認為對

外投資甚至是值得鼓勵的，只要不是往西走。 
因此可見他們並不擔心對外投資會使臺灣空洞化，顯然「空洞說」只是表面

的理由，實際上他們擔心的是台商對中國大陸投資的政治意涵，而這意涵有幾種

可能的解釋，一是認為投資本身就是「資敵」，一是投資會成為中共可用來要脅

的籌碼。 
根據自由經濟理論「資敵說」是難以成立的，投資者願意投資必然是因有利

可圖，實際上，台灣的轉型期剛好配合上中國大陸的改革開放，以致於台灣中小

企業能大量將要淘汰的機器設備移到大陸再起爐灶，減少了轉型的成本，同時台

灣因此能出口中上游原料到中國供應台商與其他廠商，使得台灣對大陸產生了大

幅的貿易順差，同時台灣對中國大陸的出口比重已經與台灣輸美比例相當了，也

就是說台灣與大陸華南地區，在經濟上已經藉由垂直分工的關係而緊密的結合在

一起，同時這關係部分幫助了台灣經濟在過去十年中維持榮景，並能倖免於東亞

金融危機。也就是說，這新建立的經濟關係除了「資敵」之外，更是對臺灣經濟

本身有相當助益，亦即更為「資己」。 
至今台灣的出口至少有四分之一是輸往中國大陸，近年來對外投資也幾近三

分之二是往大陸投資，這些密切的經濟關係是否會成為中共威脅臺灣的籌碼？其

實任何經濟關係都是雙向的，雙方的市場地位未必對等，但只有在一方握有世間

稀有的先進技術或特殊原料時，這才能成為實質的絕對優勢甚或籌碼，除此之外
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是很難將雙向的經濟關係變成籌碼。中共若對兩岸經濟活動進行干擾，必然也會

傷害到關係之中中國大陸的一方，實在不是好用的籌碼，何況中共可能有很多其

他的籌碼可選用。 
同理，某種「資敵論」也與籌碼論有關，亦即有人認為台商的投資是中國大

陸所亟需的，因此可以當作我方的籌碼。或許十年前在跨國公司因天安門事件而

舉足不前時，台商的投資還有其稀有性，但是現在跨國公司已經大舉進駐，同時

中國大陸經濟已經有長足發展，本身也在培植自己的大企業，台商的地位已今非

昔比。同時如上所述，將經濟關係當籌碼也會傷到自身的利益。 
總之，戒急用忍的經濟政策並沒有太多經濟理性支持，空洞說連當局自己都

不相信，資敵說與籌碼說也都站不住腳，或許這政策只是純粹配合政治策略，不

過臺灣的立足點是經濟力量，政治策略豈能不考慮經濟？ 
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