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一

今天的台社論壇是要在《台社》出刊到一百期的時刻對自身做些反

思。不過我要談的就不單是《台社》，而是對《台社》以及台灣社會科學

界在戰後至今的「進展」做些檢討。

台灣戰後數十年來可說已經成功地走上了現代化的道路，而社會

科學界也隨之有了相當的發展，但是要如何評價其成效？評估的標準

為何？

在此先提出我認為比較合理的評估標準：（1）對自身社會的理解是

否有所精進；（2）是否能依此改善社會；（3）藉此生產出的知識能否對

全球相關知識整體做出貢獻。

然而，至今在現實上，我們學界所用的標準是：（1）SSCI；（2）即

使是 TSSCI，也常是以是否掌握了西方的方法來做衡量，而在研究問

題的選擇上，更是追隨西方的問題意識；（3）同時這兩個指標也已成為

衡量學校排行及「國家競爭力」的一部份。

換言之，現實的評價標準與我所提出的標準並不相同，而是基本

上就是以追隨西方為目標，結果就形成趙剛所說的「為西方做代工」的

現象。因此，至今本地學界的成果可說也與我所提出的目標有相當的

差距。

二

不過，若歷史性地來看，會有如此情況也是其來有自。對後進地

區而言，我們都是在西方優勢的壓力下被迫進行現代化，並且是以西

方為典範進行現代化，而不是在我們自身既有的發展軌跡上前進，因

此這必然會是件高難度的事情。因此，要學好西方社會科學是一件困

難的事情。確實，戰後台灣經濟學界就是走過了一個漫長的、逐步學
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習的過程，數十年下來才走到今天的規模與水準。學習西方學問應該

是困難的，因為這學問深植於他們的歷史文化中，並是和他們現代社

會數百年的發展一起進行的。而我們則是在極度壓縮的過程中急速現

代化、工業化，缺乏瞭解這學問以及自身社會變化的基礎。

然而，我近年來讀到一些清末及民國時期傑出學者的著作，如章

太炎與楊度等，才發現說，就對西方學問的理解程度與反思性而言，

我們在近百年後卻是遠遠不及這些先輩的。我的體會是他們有中國傳

統學問及其伴隨的自主性為基礎，因而能有較高的視野，能夠為不同

的文化與學問「歸位」。他們雖認識到在西方船堅炮利威脅下必須設法

自強，因而推動西方式現代化勢在必行，但他們也清楚地認為這是為

現實所迫而為之，並不是因為西方文明在各方面皆優於中國，或帶來

了更高的理想。

而我們這些戰後在台灣受教育的一代，則在國府切斷歷史、排除

民國時期左翼文獻的教育環境下，不單未得承繼先人在此方面的累

積，更因此缺乏文化的自主性。影響所及，我們在戰後學習西方學問

時，就是把它當作唯一的真理，缺乏自主性視野。在學習主流理論是

如此，即使要批判主流理論，也是追隨西方批判理論而為之。

在1970年代當時是「來台大、去美國」，今日雖不再完全是如此，

但我們這一代多是從西方尤其美國取得學位回來的，已將那一套移植

過來、內化了。我們的學術技藝水準逐步有所提升，也掌握了較多的

西方知識。1990年代以來，台灣社會在各方面進入轉型階段。而相應

的，知識界尤其是社會科學界，基本上還是跟隨西方思潮，並配合自

身民主化運動的發展，主要採「社會中心─反對國家」的立場，這在經

濟學界配合著自由市場理論支持「解構黨國資本主義」的政治訴求，也

為民主化運動提供了新自由主義的內涵。在社會學界，則社會中心論

讓社會學者為各種社會運動提供支持，尤其是「社會 vs.國家」二元化的

論述。同時稍後時期，配合著西方「反全球化」運動的興起，反全球化
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─反發展─環保／生態／反核等運動，也成為政治正確、揭櫫文明價

值的「進步」運動。

可說至今日，台灣的社會科學界大致上仍是以追隨西方為目標。

同時，與此相配合的是一整套價值体系，以西方為唯一典範，以自身

與西方理想模式的距離為衡量自身「進步」的量尺。而在社會科學界

中，則不單在方法及評鑑標準上追隨西方，並且在問題意識與價值目

標上緊密跟隨。在這體系中，就「對自身經驗的整理與理解」作為研究

課題而言，一方面因為現代社會科學追求放諸四海皆準的「普世性」理

論，研究個別後進國的課題當然知識位階不高（雖說研究美國問題則為

普世性探討），也不易登上國際一流期刊；另一方面，即使進行自身經

驗的研究時，也是以如上述與西方理想模式的距離為衡量自身「進步」

的量尺，而「衡量這樣的進步」（到底離西方理想還有多遠）則成為主要

的問題意識。然而運用這量尺來研究自身經驗，是一種高度規範性的

探討，對真正理解自身貢獻有限。

同樣的，《台社》我們必須反身自問：是否高度支持了（追隨西方

的）、追求全球進步價值的社會運動？是否跟隨了「社會中心」的論

述，以致於未能高度參與政策相關的討論？就參與國家相關政策形成

過程而言，除了提出反對的聲音之外，多大程度做出了正面積極的貢

獻？是否曾藉由參與過程而建立了關於社會未來發展的「理想」？而作

為台灣社會研究季刊社的一份子，我也必須說，這二十多年來，《台

社》的成績遠非理想。

三

然而至今，即使我們不積極主動進行反省，全球情勢也已逐漸展

現出新的局面，告訴我們必須改變以往的認識與作為。西方開始沒

落，東方逐步復興，同時西方沒落的過程中展示出其模式的各種弱
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點。這也是其他後進地區認識到西方現代化模式的特殊性（而非普世

性）的時機，是我們必須反思處理自身發展途徑的時機，進而探討我們

的現代化道路還有什麼其他可能。

換言之，一則西方模式已非唯一典範，我們必須進行反思。二則

我們向來一味模仿西方，然而其實必然是在自身文明的基礎上為之，

而無疑我們自身的文化與西方有相當的不同。因此，實際上現代化進

行至今，我們社會各方面的狀態與西方仍有實質整體性的差異。只是

因為我們習慣於用甚為形式化的、且高度規範性的「到底離西方理想還

有多遠」這視野來看待自身的現代化，因而掩蓋了這較為接近現實的另

一視野。 

追隨當然是比較容易的路途，進行反思、理解自身並自行摸索途

徑卻是遠較為困難的。

四

近年來，我開始整理自己作為一個立身於後進地區、研究後進發

展的社會科學研究者的體驗，就如何理解現代化、自身社會現代化的

進程、西方社會科學理論的適用性等進行反思，目前所得仍很簡略，

應該會是一個持續性的計畫。先在此提出以下想法，望能引發進一步

的討論。

首先，我體認到若能脫離西方為唯一典範的價值觀，則會有海闊

天空之感，同時反思成為可能。再則，傳統文化深入人心，至今仍深

刻地存在於我們每個人的身體之中，我們其實是從自身文化的角度來

理解西方現代化，來進行模仿，因而現代化的成果與西方典範必然有

差異，唯有將自身現代化的進程與狀態「問題化」，將其當作研究理解

的對象，才能對自身有所理解，進而試圖改進。

五四運動全面否定中國傳統，認為那是落後的，而高舉理性、科
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學、民主。在五四的影響下，提到傳統似乎變得只有回歸或揚棄兩種

選擇，而為了進步當只有後者。這是我們前輩推動現代化的論述，但

那是高度規範性的論述。

今日，我要提出的不是要肯定或否定傳統，而是提出一個觀點，

就是我們並無法如自己所期待的完全揚棄傳統文化，而是必然在其基

礎上現代化，即是在既有的文明基礎上試圖移植我們所認識的西方模

式。因此必須要把自身現代化的狀態問題化，將我們「如何地現代化」

作為研究的問題意識，如此才能理解自身、並據此尋求解決自己社會

問題之道。這不是尋求特殊化，而是理解自身，也只有理解自身才能

改進、設法建立較好的現代社會，這是每個國家能為人類作出貢獻的

道路。通常一提到傳統文化，就會被歸類於回歸傳統的懷舊派，然而

我並非此意，而是認為必須面對自身無形中承繼了傳統文化的現實。

如前述，以往是以「衡量與西方的距離」這一規範性問題意識，來

主導社會科學對自身社會的研究。在此我要提出的另一種問題意識，

即是研究「我們如何進行現代化」，這研究取向是要直接面對這現象，

要問題化自身的狀態，問題化自身現代化的進程與狀態，並對這過程

進行具體的整理與分析，探討我們如何在自身的文化基礎上進行了現

代化，這過程中國家與社會的互動模式為何，我們所依據的說法、所

追求的價值為何。同時，進一步肯認我們要努力的「目標」，應該是將

學習來的理論將以修改，來適應、解釋我們自身的經驗。引入與學習

西方學問是必須的，也因此至今我們做研究的技能得以提升，然而下

一步應是設法將其轉化為己用。

例如在形式上，現代工業化似乎顯示「現代化」的「劃一性」，然而

這只是事情的一面而已。為了做到這樣的工業化，後進國家的人、組

織、制度與價值都改變了，都在某種程度上建立了新的版本。表面上

後進者都以西方為典範為標竿，以自己與西方典範的距離作為達到現

代化程度的指標。但實際上，每個後進國不僅在現代化的路徑上不同
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於西方，所建立的現代化社會也必然有所不同，因此重新認識自身文

明，是開始認識「現在的」自己的開始，是自我反省的基礎，也是改善

自身「現代化」的基礎。

此外，也要將西方視為一個現代化特殊案例，當各地都能成功在

自身文明基礎上建立各自的現代社會，這整體才能構成「普遍性」的現

代化。同時，也必須將自身重新「歷史化」，而不是將現代化或西化當

作道德選擇。

五

以下試舉例說明：

例一：中國大陸雖成功發展經濟至今，但其制度運作方式，是無

法用西方經濟學來完全解釋的，必須要理解如傳統中央地方關係等因

素，才能開始進行理解，進而改進。

例二：趙剛（2014）對太陽花運動的反思文中，指出在今日台灣，

西方「公民」概念是如何被運用來作為排除異己的工具，與西方原意有

很大距離。事實上，我們是以自行界定的西方價值來作為我們在社會

中互相競爭的標準。

例三：彭揚凱（2015）在「重探台灣戰後農村土地改革」座談會上發

言提到，在台灣，土地所有權者慣於反抗、質疑這個國家，然而台灣

今日的土地所有權實際上是由國府進行土地改革而打造出來的制度，

如今卻被去歷史化而成為「自然化／先驗化」的「天賦人權」。國家對土

地所有權賦稅極輕，使得台灣土地所有權高度私有化、賦稅低度公共

化，因此最低介入、私有財產權取代了國家空間規劃權。如此的「天賦

人權」是否不同於西方啟蒙脈絡發展下此概念的原意？與中國傳統中老

百姓反官府的傳統是否有相通之處？

例四：與例三相關的現象是，台灣賦稅收入佔GDP比例只有
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12%，是全世界最低的。日韓雖也不高但仍高於台灣。然而人們對國

家的要求卻不低？

例五：2015年底法院判頂新案被告無罪，引發軒然大波。我們該

如何分析這現象？若就法律體制作為社會治理的規則而言，立法、司

法、行政與社會各方面在如何參與這個「法治」體制上並無一致的看

法。這現象顯現了什麼樣的意涵？

六

換言之，實際上我們是以自以為義的西方現代化概念與價值來作

為社會競爭的準則，在此競逐過程下所建立起來的現代化社會，到底

與西方的異同為何？如此的追隨式競逐能否合乎我們自身的理想與追

求？我們社會科學界所要達到的目標到底是什麼？我們實在需要對這

些問題進行反思，也包括反思自身社會現代化的進程、以及西方社會

科學理論的適用性。
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