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主辦單位給我們出的題目很廣，說是要談新自由主義全球化下的

社運與知識分子。我要把它縮簡一些，聚焦在太陽花學運論述中的反

全球化跟反中，主要是要討論太陽花學運反對什麼，而為此它「用了什

麼樣的論述」。

太陽花學運源起於反對兩岸的服貿協定，運動的推力多來自情感

層面，而太陽花背後的動力主要是反中情結，這部分應無太大疑問。

然而它同時有個特點，就是不直接聚焦去談反中，不正面地說是為了

反中而反服貿，而是挪用各種各樣其它的說法，也就是來避免面對這

個問題。強烈的反中情感與迴避面對問題的狀態，形成強烈對比。

若就反服貿來說，如果要提出一個「正面理性的論述」的話，可能

的邏輯可以是這樣：就是參與者的立場是反對中國大陸，認為服貿協

定其實是大陸對台灣讓利以便拉近兩岸的距離，因為反對中共，於是

反對兩岸在經濟上進一步的整合，站在這個立場來反對服貿。這樣的

說法就會是一個比較正面面對的、比較符合現實，且比較有邏輯的說

法。但是太陽花運動中非常少見這樣的說法，反而我們看到各種各樣

其它挪用的說法。

為什麼會如此？這應是因為若一旦把這個論述如此正面的呈現出

來之後，就必須要回答「那怎麼辦」的問題，亦即「如果反對進一步的

經濟整合，那未來的路要怎麼走？」，這現實問題確實是很難面對的。

因為大家其實心知肚明都瞭解到兩岸經濟整合趨勢難以阻擋，在過去

是如此，並且無論有無大陸的讓利政策，在未來也將難以改變，因此

很自然的傾向是避免去面對這個問題。然而，運動總還是需要一些論

述、一些說法，因此就需要去尋找一些替代說法，然而基本上是挪用

性質，而我今天要討論的就是一些被挪用的說法。這些說法中有些特

別令我感到不安，由於其中有一些我也曾經用過，因而讓我驚訝於

「喔，竟然可以被這樣用啊？」，因此我也覺得有責任來說明一下為何

不能夠這樣挪用。
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太陽花學運所挪用的說法主要是借用所謂「西方進步左翼」的說

法，具體包括：反對自由貿易、反對自由貿易協定、反對全球化、反

對新自由主義、反對新自由主義全球化等。我把「西方進步左翼」打了

括號，是因為全球左翼現在處於危機之中，在台灣也是如此。就是左

翼缺乏正面的論述，只有「反對什麼」的論述，並且這些說法又容易被

挪用，而何謂進步、何謂左翼，其實有待進一步的反省與釐清。以下

將一一檢討這些說法。

首先，何謂「反對自由貿易」？做這樣的宣示是否有意義？關於是

否要自由貿易，先考慮兩個極端的情況會有助於我們理解這問題。一

個極端是「完全自由的貿易」，一個極端是「國際間無貿易」。什麼是完

全自由貿易呢？就是國際間沒有關稅也沒有其他貿易障礙，任何商品

或服務都可以自由地在國際間流動，這是完全自由的貿易，主流的經

濟理論是比較支持這個的，雖說在現實上這個不太可能發生，也未曾

實現過，所以說這是不可行的。而我個人是站在甚麼樣的立場反對這

個定義的完全的自由貿易呢？是站在後進國家的立場。後進國家要發

展是必須要參與國際貿易的，就像台灣藉由高度參與國際市場而發

展。因此，我也認為另一個極端「不參與貿易」，也是不可取也不可行

的，參與國際市場除了互通有無之外，也是後進國學習的機會，這世

界在西方主導下早已難以容許哪個國家閉關自守了。然而，後進國家

因為經濟競爭力比較低，因此不能夠面對完全的自由貿易，而需要一

些自主空間，所以我覺得比較好的道路是「策略性的開放」，即後進國

依據自身發展的策略考量，來決定開放的方式、程度與時程。同時，

實際上先進國也會保護如農業等產業。可以說完全自由的貿易以及無

貿易兩者在實際上都是不可行的，對後進國更是不可取的。

因此，對於國際貿易這議題，比較可行及比較可取的態度是，在

可接受的遊戲規則下進行國際貿易，要求貿易規則能夠容許後進地區

既可參與國際市場，又有空間學習及推動產業升級。因此，這會是一
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個「如何定規則」的問題。我會反對「完全自由的貿易」，也會反對「不

參與貿易」。

然而複雜的規則問題不容易釐清，要去面對這些很複雜的「遊戲規

則怎麼定」的問題並非易事，因此「反對完全自由的貿易」的說法，就

可能被高度簡化而予以挪用了。就像這次太陽花學運如此挪用了「反對

自由貿易」，主要是來支持反對服貿及「反對和大陸貿易」，而不會用此

說法來反對與其他地區進行貿易。這也是因為大家心知肚明瞭解台灣

依靠出口維生吧。

台灣戰後藉由出口導向成長而快速發展，是參與國際市場的得利

者，實在沒有立場去反對參與國際貿易。現實上，至今出口仍然是台

灣經濟成長的主要動力，大陸更成為主要的出口市場。

以下三個圖意涵很清楚。第一個圖是台灣出口值跟GNP的比，我

們可以看到這個比值從1950年代一路上升，既使到了近二十年也還在

繼續上升。第二個圖是台灣出口市場的分配比例，可以看到前殖民者

（圖1）臺灣出口佔GNP比例（%）

資料來源： 1、中華民國統計資訊網，http://www.stat.gov.tw/mp.asp?mp=4; 2、CEPD，
Taiwan Statistical Data Book，歷年。
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（圖2）台灣出口市場分配比例，1897-2012（%）

資料來源： 1897年 -1950年引自Samuel P.S. Ho, 1978, Economic Development of Taiwan, 1860-
1970, Yale UP, p.392；其他引自CEPD，Taiwan Statistical Data Book，歷年。

（圖3）台商對大陸投資佔台灣整體對外投資之比例（%）

資料來源： 經濟部投資審議委員會，《統計月報》，2014年2月，http://www.moeaic.gov.tw/
system_external/ctlr?PRO=PublicationLoad&id=164，2014年9月擷取。

日本的比重一直在下降，而二戰後新霸權美國的重要性則是先上升然

後下降，然後現在大陸市場的份額在近年是直線上升。第三個圖是台

灣對外投資中對大陸投資的比例，可以看到從1990年代初期開始開放
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兩岸經濟交流之後，這比例也是直線上升，既使在民進黨執政的八年

大致上也是上升的。最近則是因為大陸經濟放緩因而有一些下降。這

三張圖提供了一個非常現實的背景。

現在讓我們來看下一個說法，就是「反對自由貿易協定（FTA）」這

個說法可以成立嗎？答案是「對不起，這個也是不能成立的」。因為

WTO跟FTA都是貿易制度的問題，就是一個遊戲規則的問題。對於

WTO，雖說我並不贊同其中諸多限制後進國施行產業政策的規範，不

過相較於目前各國各自推動區域與雙邊貿易協定的狀況，我個人認為

WTO還是一個比較好的框架，就是一個全球整體比較整合的組織，然

後在其中先進國與後進國可以討論遊戲規則應該如何訂定。但是因為

美國近年來覺得WTO不合他意，就開始到處推動雙邊與區域協定，引

發了當今這樣各地區都在推動區域性及雙邊自由貿易協定的風潮。但

是歐美先進國是規則的制定者，台灣就僅僅是一個規則的接受者，因

此若我們只是反對FTA其實不太有意義。同時，既然我們沒有辦法去

反對貿易，我們也沒有什麼條件說反對FTA本身，因為它就是一個遊

戲規則的問題。既然不能無條件反「貿易」，如何無條件反FTA？

對於WTO可以討論遊戲規則的公平與否，以及其規則對自身經濟

的影響。同樣，對FTA的考量也必然是一個「策略」問題，即是否要

簽、如何簽FTA、爭取什麼內容、內部利益如何協調，這都是一個策

略問題，應該是一個要以整體經濟利益為考量的策略問題。一個對外

協定的內容必然牽涉到內部利益的協調，不過在對外時這必須是一個

集體的策略。既然它是一個策略的工具，如果就一味的說要反對它，

那會是一個錯置的說法，問題主要是要做內部協調，而後基於整體經

濟的利益考量，決定採取怎麼樣的策略。至於個別FTA的影響為何，

那要看個別案例，看協議內容而定，並沒有一般性的答案。有人曾以

服貿或FTA會損及弱勢者利益為由來反對之，貿易協定確實會涉及社

會內部利益協調及補償失利者機制的問題，然而，參與國際貿易本身
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就會帶來加強市場競爭程度的作用，如何對待競爭的失利者應是廣泛

的社會福利制度層次的問題，而不只是FTA獨有的問題。

同時，「反對FTA」也是一個被挪用的說法，因為其實大家主要是

反對服貿，反對跟大陸的貿易協定，而非主要反對FTA。例如，2013

年台灣和紐西蘭先簽訂了FTA，2014年初的時候，就有報導說台灣跟

紐西蘭的貿易赤字很快速的上升，但是在社會上並沒有引起太大的注

意，大家對與其他地區簽訂FTA不會像反服貿一樣有強烈反對的情

感。由此更可以看到反服貿是源於政治的考量，而非一般性的反對

FTA。

再則，簽訂FTA必然意味著雙邊貿易進一步的開放，而就考慮的

原則來說，如前述，貿易上越開放越好這個原則當然不可行也不可

取，同時，越不開放越好這個原則也是不可取不可行，也就是說，現

實總是複雜的，總是帶給我們很多抉擇上的困難，一般而言，太簡化

的口號與原則多是不可取也不可行的。因此，我們必須面對現實，先

進行內部協調並凝聚內部的共識，看要如何因應。若要比較的話，南

韓的狀況如何？南韓一向採取積極參與國際競爭的態度，近來則認為

FTA簽的越多越好，推動的速度也非常的快，在其國內雖一直有很多

爭議，但也有熱烈而實質性的討論。顯然，因台灣內外環境不同於南

韓，不可能也沒必要採取FTA簽的越多越好的策略，然而，基本上採

取一個防衛性的思考角度，仍是不可避免的。

我們再來談一下「反全球化」的說法。反全球化到底是什麼意思？

必須說這是一個意義含混的名詞。我們知道全球化大致上意指貿易、

投資、人力、文化等各種方面的跨國界流動。然而，「反全球化」是指

說要完全反對上述的跨界流動嗎？讓我們先來考慮兩個極端例子—

完全的流動跟完全的不流動，而這兩端顯然都是不可取也不可行的。

因此所謂的「反全球化」是要反對哪一部分？到底所指的是什麼呢？其

實並不清楚。我們在講反全球化的時候，是理解到這是一個相當普遍
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的情感，但是我們作為知識分子在運用這個名詞的時候，就必須要謹

慎思考我們到底意指的是什麼。

當然另外一個常被用到的說法是「反新自由主義全球化」，只是在

最近太陽花相關論述的用法中，到底它的意涵是什麼呢？是反對以新

自由主義模式進行全球化？還是就是反對全球化？我要說這其實又是

一種挪用，當我看到這個用法時心裡特別覺得不安，因為我也曾經說

過「反對新自由主義全球化」，意思是我認為不能全面地反對全球化，

而是要反對美國主導的以全面自由化的方式推動全球化。然而看到這

說法被用在這個地方我心裡不安。因為從太陽花學運到現在，引用反

新自由主義全球化的背後主旨還是反中，只是說反新自由主義一向被

認為有正當性，因此就這樣子的挪用。

下一個部份我來講一下「反全球化」運動的源起。這是一個在全

球、尤其是先進國家相當普遍的一個現象，它的起因是什麼？大致來

說，起因可說就是一種焦慮感，就是在經濟相對有優勢的社會裡大眾

的焦慮，因為現在全球化的速度加快，各國經濟的比較優勢變遷的越

來越快，產業的變遷與遷移也越來越快，經濟相對先進地區的勞工就

常會看到本地的資本外移了，原有的工作機會外移了，當然就會引起

焦慮跟不安。對此要怎麼樣因應是一件非常困難的事情，而有一種方

式就是怪罪對方，怪罪後進國家搶了工作機會，因而會推動保護主

義，引發排外情緒、甚至種族主義等。例如，在1980年代的時候，東

亞與台灣經濟地位是上升的，因此我們當時就成為歐美國家怪罪的對

象，就像我們現在怪罪中國大陸一樣，這其中的邏輯是相同的。現在

反全球化運動似乎流行全球，然而這是最先在西方興起的運動，而其

興起與上述因素密切相關。

最近金融時報引用了一個美國Pew Research Center所做的一個跨

國調查，涵蓋四十多個國家，調查各國人對全球化的反應（圖四）。它

發現了一個現象，先進國家的人民較多覺得參與國際貿易會帶來失
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業，而新興國家的人民則較傾向認為貿易意味就業的增加。圖四下半

部分顯示金磚各國人民因為經濟正在發展，他們就覺得參與貿易會帶

來就業。而台灣民眾在不同時期對此問題的態度上的變化也與此相類

似，例如，若是在1980年代詢問台灣民眾，大家會覺得參與貿易會

帶來就業，而如果是今天做訪談，則認為貿易會帶來失業的比例會較

前來的高。

所以現在這個狀況對於還自詡為進步的知識份子就帶來難題，反

全球化是「進步的」嗎？我們看到在先進國家，反全球化的情緒是有普

遍性的，但各種不同派別各提出何種說法呢？先看兩端：贊同全面全

球化的包括傳統主流的保守右翼，以全球為市場的跨國大資本，以及

新自由主義者；而反對全球化的主要是先進國民粹右翼與極右派。此

外，還有一個很吊詭的現象，反全球化、反新自由主義全球化的左

翼，竟然立場與歐美民粹右翼有高度重疊之處。而眾所周知，歐美民

粹右翼援引民眾反全球化的情緒，推動經濟保護主義、排外、甚至種

族主義，可說反全球化聲勢最浩大的其實是極右翼。極右翼的主張可

（圖4）不同國家對貿易與就業態度的差異，2014

來源： 〈發達國家民眾反全球化情緒滋長〉，《金融時報》FT中文網，2014.9.17，http://www.
ftchinese.com/story/001058242。



台灣社會研究　第九十八期　2015年3月358

引法國國民陣線為例，其主張包括：反移民（種族主義）、反全球化、

反歐盟、保護主義、法國國族主義。

因為民粹右翼更能吸引對全球化不滿的人，因此近年來，歐洲極

右翼政黨在各國選舉中所得到的支持不斷升高。例如在2014年，瑞典

民主黨首次獲得12%選票，德國新選項黨在地方選舉得票率超過一

成，法國國民陣線主席Marine Le Pen在民調中領先現任總統奧朗德，

英國獨立黨像法國國民陣線一樣，在該國2014年5月歐洲議會選舉中

得票率第一，此外，近年來美國茶黨在選舉中引起風潮。

最近看到一個相關的新聞，即屬社會黨的法國總理Manuel Valls對

此現象表示甚為焦急 1，因為民調說如果2017年總統選舉進入第二回合

的時候，國民陣線的Le Pen會擊敗現在這個民調非常低的歐蘭德總

統，當選法國的總統，雖說這會是三年以後的事情。法國總理指出在

爭取民意的競爭上，極右翼帶來極大的威脅，社會黨政府必須回應這

威脅，但如何因應？他說 “We have to act and speak ‘differently’ in order to 

be listened to and to be heard”，就是說社會黨必須提出不同於極右翼的

說法跟訴求，但是在同一個講話裡面，他有沒有提出來呢？沒有。

不同於右翼的說法在哪裡？我們知道西方左翼的學術開始有小幅

的復興，如Thomas Piketty的書 “Capital in the Twenty First Century”在美

國竟然成為暢銷書，造成一個不得了的風潮，這當然是一個非常令人

欣慰的發展。但是在政治上的發展是如何呢？左翼在政治上的勢力可

說仍然非常小且尚未有復興之勢。西方左翼思潮未能推出有效的、集

結人心的新論述，而讓極右翼成功地捕捉到了反全球化的情緒。左翼

面臨艱鉅的挑戰，必須提出「如何及為何反全球化」的論述，並且必須

與右翼論述有所區別。2011年美國興起的佔領華爾街運動，曾經聲勢

浩大，但仍然因為難以產生新的論述而默默收場了。台灣的情況與上

1 BBC News, 2014/9/7, French far-right “at gates of power” - PM Manuel Valls. http://www.bbc.
com/news/world-europe-29101128.
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述西方國家情況有共通之處，即產業變遷與政治前景帶來焦慮。如何

提出新論述其實是一個全球性的挑戰。

在此總結一下台灣與上述先進國情況的共通與特殊之處。就共通

性而言，可以說台灣已經有相當高程度的經濟發展，經濟地位已經接

近先進國家，也就是說，已經進到會要去怪罪其他後進地區的這種位

置。上述分析就是指出說，台灣所處的經濟發展階段會影響民眾的感

覺與說法，而太陽花運動相關論述則是挪用所謂「西方進步論述」來合

理化如此的情感，因此若自詡為進步知識份子就不能隨俗的跟著這個

論述走。至於特殊性部分，就清楚是中國因素了，即除了經濟因素外

還加上特殊政治因素，中國因素對台灣的影響特別大，同時台灣「排

外」的對象更特別集中於中國大陸，以強烈的「反中」情結呈現。

其實所有的國家都在面對如何因應全球化這問題，這已成為最重

要的政策問題，一方面要考量經濟開放到何種程度，一方面是國內相

關配套的社會政策是否到位。不少有識者認為必須要對全球化的負面

影響提出相對應的社會政策，如此才能抗衡民粹式的一味反開放、歸

罪於他國、回歸保護主義的保守主張，也才能維續全球經濟秩序。 即

應把社會保險與貿易開放看做是一個銅板的兩面，缺一不可。同時，

社會必須公開討論此議題，設法凝聚共識決定策略，並建立制度來補

償全球化的受害者，以維持社會公平與正義。同時在開放的同時應要

求開放的受益者能分享其受利，並確實負擔應負的稅賦與責任。

在現實上，是否有可能為台灣提出一個獨立於大陸的經濟願景？

任何反對服貿與ECFA者，都有責任提出一個具可行性的替代方案，一

味反對是不負責任的。然而，過去二十多年來，兩岸經濟關係持續發

展，整合程度逐步增高，但至今並沒有人提出過可行的替代方案，而

就常理而言，確實很難為台灣推想出一個獨立於大陸的經濟願景。但

是在當今台灣社會，反中情結影響所及，逃避現實、拒絕面對問題的

態度甚為普遍，因此就會去尋求各種可以挪用的論述來合理化自身的
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逃避。不過，自身的問題必須自身來面對，全球化問題與兩岸關係問

題，怪罪他者無助於事，必須正面面對，尋求解決問題的方案。所有

國家都需尋求因應全球化的對策。只是在台灣面對的全球中，中國大

陸佔了超大的比例。不面對中國大陸，實無法提出經濟願景。而逕自

挪用所謂的「西方左翼進步」論述，並無法幫助我們去面對所必須面對

的現實。

「反發展」可以是完整的答案嗎？恐怕也是不可能的，在此無法深

入討論這個問題，只能簡略如下說明。諸多社會在現代化的溫飽目標

初步達成之後，會因不滿於現代化帶來的社會變動與付出的代價，而

對過去前現代社會興起懷舊之情，並提出反發展的主張。然而，後進

地區追求現代經濟發展是因應西方挑戰的自立自強之舉，其實沒有太

多選擇。雖說在初達溫飽之後，較有餘裕對自身現代化道路作出反

省，但是反省的必要性，並不應該用來否定當初設法現代化的努力。

此外，簡單來說，無論對現代工業化有何疑慮與反思，任何時刻要保

持充分就業應是最低限度的經濟政策的目標，而要不計代價的「反發

展」就會與充分就業的目標有衝突，因此將「反發展」目標置於優先是

不切實際的。再則，台灣數十年來受利於出口導向成長，高度參與全

球市場以及中國大陸市場，實在沒有立場宣揚全面反全球化、採取保

護主義，並將調適問題怪罪於對方的這些說法。

我今天講的是非常理性的語言，但是這樣的語言卻是沒有辦法處

理大家反全球化、反中的情感，那部分需要另外一種論述。我只是針

對這個部分告訴大家，太陽花學運反對服貿的相關論述很多是挪用了

所謂的西方左翼進步論述。一方面來說，挪用本身即有問題，因為那

些論述本身即難以因應今日困局，並且和西方的民粹右翼的論述是那

麼樣的接近。另一方面，之所以要挪用各種論述，其實主要是為了逃

避直接面對兩岸問題。在中國大陸快速崛起後，影響所及全球眾多國

家都在設法作出調適，台灣更是顯現出因應上的困難，難以直接面對
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中國大陸與兩岸問題的狀況。因此，在由反中情感推動的各種運動

中，都是挪用各種其他說法，而不是正面面對。

然而，必須說我們經濟的前景和未來都繞不開中國大陸，我們必

須去面對，我們必須認識到自身為何及如何逃避面對這現實，進而去

面對這困難的問題。回顧歷史，台灣戰後數十年處於冷戰環境，在美

國支持下擔任圍堵中共的前哨堡壘，親美反共的冷戰傳承下，反中情

結自有其基礎。而認識到自身的歷史，認識到自身親美反共的意識與

當今社會反中情結的關係，應是我們開始去面對現實的基礎。


