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摘 要  

購物網站低標價格，於消費者下單後拒不出貨，曾引起軒然大

波。法院對於購物網站之下單機制構成要約還是要約之引誘，未有

定見；對契約若成立能否撤銷，沒有詳盡說理。援用經濟分析理

論，本文主張若購物網站之使用條款已經將其下單機制界定為要約

之引誘，則應作此認定。縱使認為契約成立，是否容許購物網站撤

銷意思表示，應個案考量表意人與相對人之過失程度；而此過失之

認定，不應援引抽象或具體輕過失之概念。主管機關經濟部在標錯

價事件後公布之「應記載事項」，昧於市場交易之現實，過度偏頗

特定類型消費者，無怪乎主要購物網站明白不採其規定。但若主管

機關堅持貫徹其規定，消費者之整體福祉不增反減。 

 
關鍵詞： 戴爾電腦、標錯價、網路交易、下單機制、購物網站、買賣、要約

之引誘、意思表示撤銷、過失、風險、消費者保護法修正 
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壹、導 論 

一、背 景 

二○○九年六月二十五日晚間十一點，臺灣戴爾電腦直購網站

分別以新臺幣500元、新臺幣999元等顯低於市價之價格，將十九吋

LCD螢幕與二十吋LCD螢幕1兩項商品上架，消息立刻由PTT實業

坊、Mobile 01、噗浪等網路社群廣為散播。至隔天上午七點戴爾

電腦緊急關閉下單系統時2，已湧入43,000筆訂單3。 
由於戴爾電腦遲遲未向消費者說明，行政院消費者保護會（下

稱「消保會」）各地消保官至同年六月三十日下午五點止，共受理

該案相關申訴共471件。消保會當日並邀集戴爾電腦、中華民國消

費者文教基金會、學者專家及各縣市接獲案件的消保官開會協商。 
該協商結論要求戴爾電腦遵守消費者保護法第二十二條4規

定，業者對消費者應負之義務不得低於廣告內容，是以要求戴爾電

腦對消費者訂單中第一臺商品應維持原標價出貨，第二件商品則按

                                                   
1 新聞來源：自由時報， 2009年 6月 27日報導，生活新聞版， http://www. 

libertytimes.com.tw/2009/new/jun/27/today-life3.htm，最後瀏覽日：2014年8月
28日。 

2 新聞來源：聯合新聞網，http://mag.udn.com/mag/digital/storypage.jsp?f_MAIN_ 
ID=314&f_SUB_ID=2922&f_ART_ID=200956，最後瀏覽日：2014年8月28日
（目前此文已經被移除）。 

3 原文來自行政院消費者保護會，由於原文已移除（原始網址：http://www. 
cpc.gov.tw/detai l .asp? id=1231），謹以T客邦新聞轉載之消保會聲明稿，

http://www.techbang.com/posts/778-government-moves-consumer-protection- 
 council-with-the-wrong-price-on-the-dell-screen-press-events 為 準 ， 最 後 瀏 覽

日：2014年8月28日。 
4 消費者保護法第22條：「企業經營者應確保廣告內容之真實，其對消費者所

負之義務不得低於廣告之內容。」 
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更正後的優惠價給予階梯式的折扣。再者，其保固責任不得有異。

另外，若消費者同意取消訂單，戴爾電腦應負擔消費者退訂所蒙受

之損失、轉帳手續費等相關費用。 
惟戴爾電腦同年七月二日推翻前述協商結論，另提具體補救措

施。其聲明稿指出：「到目前為止，戴爾電腦並未對有錯誤價格的

訂單表示接受。戴爾電腦願展現最大的誠意，提供所有在系統異常期

間下訂單的顧客每一位最多兩張面額不同的單筆消費折價券如下：對

於有訂購一臺或多臺液晶螢幕的顧客，戴爾電腦提供每位顧客一張面

額 為 新 臺 幣 1,000 元 的 液 晶 螢 幕 現 金 折 價 券 ， 適 用 於 在

www.dell.com.tw網站上購買戴爾電腦液晶螢幕系列產品
5。」 

同 年 七 月三 日 ， 戴爾 電 腦 聲明 ： 「因標價錯誤，對於在

www.dell.com.tw下單的顧客造成不便，戴爾電腦深感抱歉。從2009年
6月25日晚間9點17分至2009年6月26日早上6點56分共計約10個小時期

間，戴爾電腦的液晶螢幕、筆記型電腦、以及桌上型電腦系列等特定

機種的標價發生錯誤情形。戴爾電腦並未對有錯誤價格的訂單表示接

受，因此不會對顧客所提供的信用卡號碼進行扣款。至於那些已經直

接轉帳且已產生銀行或電匯費用的顧客，也無須承受任何損失，戴爾

電腦將會盡快進行退款
6。」 

同年七月五日凌晨一點，臺灣戴爾電腦直購網站再度標錯價

格。原價約6萬元的Latitude E4300筆記型電腦，在戴爾電腦網站上

標價新臺幣18,558元，近九小時內湧入14,000筆定單，訂購49,000
多臺電腦。戴爾電腦發現後，於當日午後關閉線上下單系統7。消

                                                   
5 原文來源：戴爾電腦官方網站， http://www1.ap.dell.com/content/topics/topic. 

aspx/ap/topics/popup/zhtw/online_statement?c=tw&l=zh&cs=twbsd1 ，最 後瀏覽

日：2014年8月28日。 
6 同前註。 
7 臺灣蘋果日報，2009年7月6日報導，http://www.appledaily.com.tw/appledaily/ 
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保會介入後，戴爾電腦提供系統異常期間下單之消費者一張單筆2
萬元折價券，但僅限於購買Latitude E4300筆電時抵用8。 

爭議期間，有消費者主張戴爾電腦詐欺，法院因而凍結戴爾電

腦上百億資金兩天9。 
戴爾電腦短時間內發生兩起標價錯誤10，補償方案遜於協商結

果，亦不符消費者期待，臺北市政府法規委員會於同年七月二十九

日依消費者保護法第五十八條11，對戴爾電腦開立新臺幣100萬元

之罰鍰12。戴爾電腦不服裁罰，提起行政訴訟13。 

                                                                                                                        
article/headline/20090706/31763325/applesearch/%E6%88%B4%E7%88%BE%E5 

 %8F%88%E5%87%BA%E5%8C%85%E7%B6%B2%E8%B3%BC%E6%80%A5% 
 E5%96%8A%E5%8D%A1，最後瀏覽日：2014年8月28日。 
8 臺灣蘋果日報，2009年7月7日報導，http://www.appledaily.com.tw/appledaily/ 

article/headline/20090707/31766027/applesearch/%E7%B6%B2%E5%94%AE%E7 
 %AD%86%E9%9B%BB%E5%87%BA%E5%8C%85%E6%88%B4%E7%88%BE 
 %E6%8A%98%E5%83%B92%E8%90%AC，最後瀏覽日：2014年8月28日。 
9 參見馮震宇，網路商品標錯價格出售後得否撤銷意思表示，台灣法學雜誌，

135 期 ， 頁 208 ， 2009 年 9 月 1 日 ； 自 由 時 報 ， 2010 年 4 月 30 日 報 導 ，

http://news.ltn.com.tw/news/life/paper/391730，最後瀏覽日：2014年8月28日。 
10 2010年4月，戴爾電腦又標錯價，但下單者並不多。自由時報，同前註。 
11 消費者保護法第58條：「企業經營者違反主管機關依第三十六條或第三十八

條規定所為之命令者，處新臺幣六萬元以上一百五十萬元以下罰鍰，並得連

續處罰。」同法第36條：「直轄市或縣（市）政府對於企業經營者提供之商

品或服務，經第三十三條之調查，認為確有損害消費者生命、身體、健康或

財產，或確有損害之虞者，應命其限期改善、回收或銷燬，必要時並得命企

業經營者立即停止該商品之設計、生產、製造、加工、輸入、經銷或服務之

提供，或採取其他必要措施。」 
12 臺北市政府法規委員會新聞稿，http://www.taipei.gov.tw/ct.asp?xitem=1000507 

&CtNode=5158&mp=100001，最後瀏覽日：2014年8月28日；臺灣蘋果日報，

2009年 7月 30日報導， http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/ 
20090730/31824671/applesearch/%E6%85%98%E7%97%9B%E6%A8%99%E9%8
C%AF%E5%83%B9%E6%88%B4%E7%88%BE%E9%81%AD%E7%BD%B0%E7
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臺北高等行政法院認為：戴爾電腦事後已提出改善措施；再

者，臺北市政府應先履踐消保法第三十三條之調查程序；經確認有

違法情事後，應依消保法第三十六條命企業經營者限期改善；倘經

第三十六條命限期改善後，企業經營者仍拒絕改善者，始有消保法

第五十八條課處罰鍰之適用。且依臺北市政府二○○六年四月三日

發布之「臺北市政府處理違反消費者保護法及臺北市消費者保護自

治條例事件統一裁罰基準」之第五點規定，違反消保法第三十六條

及第五十八條未限期改善者，第一次30萬元，第二次60萬元，第三

次120萬元以上；但臺北市政府首次就裁罰100萬，且未說明重大違

失理由。基於前述理由，高等行政法院判決撤銷罰款部分，要求臺

北市政府另為適法處分14。臺北市政府上訴至最高行政法院，但上

訴遭駁回，維持前審原判決15。 
針對此案，行政院公平交易委員會（下稱「公平會」）也主動

立案調查，戴爾電腦是否違反公平交易法第二十一條第一項16。嗣

後公平會認定，依現有事證，戴爾電腦尚無公平交易法第二十一條

                                                                                                                        
%99%BE%E8%90%AC，最後瀏覽日：2014年8月28日。 
關於消保法主管機關對標錯價相關事件的監督權限，參向明恩，消費者保衛

戰之戲碼是否完美落幕？——戴爾電腦標錯價事件之省思，月旦法學雜誌，

176期，頁119-134，2010年1月。 
13 聯合新聞網，2011年2月11日報導，http://mag.udn.com/mag/digital/printpage. 

jsp? f_ART_ID=301009，最後瀏覽日：2014年8月28日。 
14 臺北高等行政法院99年度訴字第1695號判決（訴願決定及原處分均撤銷）。 
15 最高行政法院100年度判字第1872號判決（上訴駁回）。 
16 公平交易法第21條第1項：「事業不得在商品或其廣告上，或以其他使公眾得

知之方法，對於商品之價格、數量、品質、內容、製造方法、製造日期、有

效期限、使用方法、用途、原產地、製造者、製造地、加工者、加工地等，

為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。」 

7
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所規制之行為，僅去函警示，未做處分17。 
無獨有偶，二○一○年七月二十三日，蘋果公司線上商店

（Apple Store）之Mac mini主機加購8GB記憶體後價格僅19,900
元，與原教育專案價格47,710元相較，價差達27,810元18。事後蘋

果公司雖將商品頁面價格修正為47,710元，惟就異常期間下單、並

符合教育身分（即大專院校學生或大專院校、中、小學各年級的老

師、行政人員或職員）之消費者，均依誤植價格出貨19。 

                                                   
17 行政院公平交易委員會第944次委員會議紀錄，http://www.ftc.gov.tw/upload/ 

03f69c6e-65e8-428b-a941-ffb11427a84a.pdf，最後瀏覽日：2014年8月28日。 
18 臺灣蘋果日報，2010年7月24日報導，http://www.appledaily.com.tw/appledaily/ 

article/headline/20100724/32685732/，最後瀏覽日：2014年4月8日。 
19 對此事件，行政院消費者保護委員會之反應，可見其新聞稿：「蘋果電腦公

司本（27）日業已依據行政院消費者保護委員會（下稱行政院消保會）之要

求，提出線上商店產品標錯價事件的解決方案。略以：蘋果電腦對於教育事

業非常重視，所以在教育商店給予學生及教師價格優惠，發生此標錯價格事

件，表示歉意，同時願意對於上週五（23日）符合該網站下標資格者，即大

專院校學生或大專院校、中、小學各年級的老師、行政人員或職員，每學期

一部桌上型電腦，以新臺幣19,900元，出貨1臺，且於24小時以電子郵件通知

消費者。行政院消保會為確認該公司所提方案是否合理可行，爰於本日再度

邀集經濟部、臺北市政府及財團法人消費者文教基金會代表與蘋果電腦線上

商店亞太地區總經理及臺灣地區業務協理進行越洋電話會議。針對蘋果電腦

表示願意對於上週五符合該網站下標資格者，以19,900元，出貨1臺，經過充

分討論後獲致結論：一、與會代表認為雖不完全滿意，但基於該公司已釋出

解決問題的誠意，同意尊重該公司的決定。二、符合本次出貨資格之消費者

個人資料應予以保護。三、該公司應依該方案儘速與消費者聯繫，辦理出貨

事宜。同時應提供服務專線來處理消費者後續處理事宜諮詢。四、請該公司

考量於線上商店網站設置相關機制（例：防呆機制），以防範類似案件再次

發生。五、本案消費者如不滿意蘋果電腦所提方案，仍可透過訴訟途徑爭取

權益。」消保會新聞稿網址，http://www.cpc.gov.tw/detail.asp?id=1564，但由

於內容已移除，新聞稿內容來自 http://www.techbang.com/posts/3172-apple-
with-the-wrong-price-solutions-baked之網頁截圖，最後瀏覽日：2014年8月28

8 
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二○一二年十二月十五日，蘋果電腦公司之官方網站開賣iPad 
mini Wi-Fi版，詎料下單系統出錯，結帳時系統將原新臺幣10,500
元起的商品自動升級成14,400元起的Cellular版本，價差達新臺幣

3,900元20。蘋果公司最初採取之措施係自行將訂單改回Wi-Fi版，

經臺北市消保官協調，蘋果總公司承認買賣過程有瑕疵而願彌補，

同意僅加價2,000元即可升級成Cellular版21。 
戴爾電腦堅守契約尚未成立之立場，給消費者補償亦少，因此

產生不少訴訟（分析詳後）；而蘋果電腦則採取「認賠」態度，維

護商譽，並防止事態蔓延。就本文所見，臺灣各級法院並無與蘋果

公司標錯價有關之判決。 

二、問題與論點鳥瞰 

從消費者立場回顧前述事件，或許有人會對戴爾電腦的作法，

怒不可遏。從經濟分析觀點，消費者之偏好與想望，固然是社會福

利分析之一環；但要設計出最符合經濟效率之購物網站交易契約，

必須平衡考量消費者與銷售者兩方之成本與效益。（部分）消費者

或許看短期、忽略長期，或者有「天下有白吃午餐」的錯誤預設；

但法律制度之分析者與設計者，必須冷靜且持平。再者，由後文可

知，至少由法院判決之數量來判斷，網站標錯價並引起糾紛非常少

見；若在制度設計時，只為了防止罕見案件在未來發生，給予這些

例外情況過度權重，則會影響大多數正常情況下之交易，而犧牲了

總體消費者與銷售者最大的福利。換言之，法院或消費者保護主管

                                                                                                                        
日。 

20 自由時報， 2012年 12月 15日報導， http://news.ltn.com.tw/news/life/paper/638 
307，最後瀏覽日：2014年8月28日。 

21 臺灣蘋果日報，2012年1月10日報導，http://www.appledaily.com.tw/appledaily/ 
article/headline/20130110/34761449/，最後瀏覽日：2014年8月28日。 
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機關想要保護在個案中（相較於銷售者看似處於劣勢）的消費者，

是「事後觀點」之分析，但忽略了其判決或規則產生的後續效應；

經濟分析強調「事前觀點」之分析，側重判決或規則對所有（潛

在）消費者現在及未來之影響22。由極大化社會整體福利（或說經

濟效率）之前提出發，本文開展後續論述。 
三權部門中，立法部門沒有回應標錯價事件；司法部門作出見

解歧異之判決；行政部門則依據消費者保護法授權，修正公告「零

售業等網路交易定型化契約應記載及不得記載事項」23。本文第貳

部分摘要法院判決之見解，並提出本文對三項法律議題之反思：網

路購物平臺的消費資訊是要約還是要約之引誘（本文認為是後

者）；若網路買賣契約已經成立，網路賣家欲撤銷其意思表示，該

如何認定過失（本文認為並非通說的抽象輕過失或具體輕過失標

準，而是依具體情境認定過失）；網路買家之過失，是否需要考量

（本文採肯定說）。須注意者，要約或要約引誘，是通案判斷，因

為戴爾電腦與其他購物網站的使用條款與商業模式大同小異。至於

購物網站與消費者是否有過失，則是個案判斷——即使同樣是戴爾

電腦，幾次標錯價的過失判斷不一定相同；即使是同一次標錯價，

不同的消費者可能過失判斷結果也有異。 
本文第參部分則探討消費者保護法、其施行細則，及消費者保

護法的中央主管機關經濟部為網路交易制訂的規範，與現實網路交

易契約的落差。本文認為相關法規恐有過度限制契約自由之弊。此

外，本文指出，過度保護少數情況特殊的消費者，終將使得所有消

                                                   
22 關於事前觀點與事後觀點之比較，參見張永健，物權法之經濟分析導論——

事前觀點與交易成本，月旦法學雜誌，230期，頁251-254，2014年7月。 
23 資料來源：經濟部網站，即時新聞， http://www.moea.gov.tw/Mns/populace/ 

news/News.aspx?kind=1&menu_id=40&news_id=19062，最後瀏覽日：2014年8
月28日。 
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費者同受其害。在市場競爭下，購物網站刻意「施展詐術」以吸引

消費者的情況不可能多見。管制者自以為「防患未然」的結果，是

購物網站被迫以較高成本的其他營運模式銷售貨品，而這些成本可

能最終將全部或部分轉嫁於消費者（轉嫁程度與需求彈性與供給彈

性有關），對多數消費者亦無利益。 

貳、臺灣法院判決分析 

二○一四年三月，本文以既有學術文獻記載之資訊，以及「標

錯價」、「戴爾電腦」、「蘋果」等關鍵詞，搜尋歷年來網路買賣

標錯價之判決，共得20筆第一審判決；其中2個判決有第二審判

決；沒有判決上訴到第三審24。各該判決之字號、判決結果與爭

點，參見附錄一。 

一、消費者敗訴判決：論理簡析與批評 

彰化地方法院九十八年度彰簡字第五三一號民事判決，認為戴

爾電腦與消費者間之契約未成立，論理頗具代表性。以下以其內容

為例，說明大多數地方法院判決之見解： 
法院採納戴爾電腦對其銷售流程之描述，認為消費者點選同意

之「『銷售條款與條件』，其中第2條關於『契約之成立』約定：

                                                   
24 絕大部分爭訟，因為訴訟標的金額甚低，屬於簡易甚至小額訴訟，上訴第三

審受有很大限制。關於簡易訴訟部分，臺灣民事訴訟法第436條之3第1項、第

2項：「對於簡易訴訟程序之第二審裁判，提起第三審上訴或抗告，須經原裁

判法院之許可。前項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則上之重要

性者為限。」小額訴訟則不能上訴。臺灣民事訴訟法第436條之30：「對於小

額程序之第二審裁判，不得上訴或抗告。」 

11
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『2.1契約於Dell接受客戶訂單後始為成立。客戶應保證其買受係僅為

內部自用，而非基於再銷售之目的。』第10.5條關於『責任』約定：

『Dell得無責地對其出具之行銷印刷物、報價單、價目表、出價接受

函、發票或其他文件或資料的印刷錯誤、筆誤或其他錯誤或遺漏進行

更正。』而被告自動回覆郵件明載該郵件不代表Dell接受訂單，於收

到顧客線上訂貨之訂單時，被告之網站系統均會自動回覆一封『訂單

已收到＊＊＊這是系統自動郵件——請不要回覆＊＊＊』之郵件予下

訂單之顧客，並載明：『本郵件僅表示Dell已收到您的訂單，但並不

表示Dell已接受您的訂單。……Dell會在下一個工作日與您聯絡，以

確認訂單的詳細資料，包括最後的總購買金額，以及您的Dell客戶編

號和Dell訂單編號。Dell確認收到您的付款後，就會立即處理您的訂

單，並透過傳真、電子郵件或電話通知您，確定Dell已經接受並著手

處理您的訂單。』在一般正常之購物流程中，於系統自動郵件發出

後，被告會再與顧客聯絡俾以確認訂單之資料，包括顧客自選配備的

系統配置、添加軟體與外設、安全及保修服務等。必須經被告的人員

與顧客確認訂單內容，並透過被告員工以傳真、電子郵件或電話通知

確定Dell已經接受訂單。要之，所有線上訂單均須經被告發出確認接

受訂單通知後，雙方間契約關係始成立。於此之前，被告與顧客者間

之契約，因尚缺乏承諾之意思表示，契約無法達到意思表示合致之效

果，因此契約均未成立。」 
法院認為：「本件兩造於網路商店之交易過程，係原告於網路

商店下單後，被告之網站系統即自動回覆一封電子郵件予原告，該郵

件並載明：『本郵件僅表示Dell已收到您的訂單，但並不表示Dell已
接受您的訂單。……Dell會在下一個工作日與您聯絡，以確認訂單的

詳細資料，包括最後的總購買金額，以及您的Dell客戶編號和Dell訂
單編號。Dell確認收到您的付款後，就會立即處理您的訂單，並透過

傳真、電子郵件或電話通知您，確定Dell已經接受並著手處理您的訂
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單。』等中文文字內容……。則依上述交易過程及被告所設定之回覆

內容等情形，足認被告雖於網頁標價出售實體商品，惟並無以之為要

約而受其拘束之意思表示，即於消費者透過被告網頁之指示操作後，

被告仍就是否接受此訂單及產品之價格等契約成立之要件，有自由決

定之權，則綜觀整體交易過程及首揭說明，堪認被告於網路商店張貼

商品之相關訊息係屬要約之引誘，原告依網路商店所張貼之相關訊息

下單訂購始為要約。」 
依據法院所描繪之相關契約內容，將購物網站之下單機制定性

為要約之引誘，誠值贊同25（更多討論詳後）。需強調者，在此等

                                                   
25 同見解或類似見解，參見詹森林，臺灣社會變遷與契約法發展，月旦法學雜

誌，230期，頁20，2014年7月（認為在Dell的個案，應認定為要約之引誘）；

劉姿汝，網頁標錯價格之消費契約爭議——以戴爾電腦為例，載：民事法學的

現代課題與展望：溫豐文教授六秩五華誕祝壽論文集，頁199，2011年3月；

劉姿汝，網路購物契約與消費者保護，科技法學評論，7卷1期，頁215-216，
2010年6月（認為是要約之引誘，但認為應強制規定企業經營者的承諾須對消

費者為限時通知，甚至不為承諾亦須通知；認為企業經營者應成立該筆交易

後，應另為承諾與否之通知）；吳瑾瑜，論網站標價錯誤之法律效力，月旦

法學雜誌，187期，頁42-46，2010年12月（指出德國通說認為，考量認定要約

或者要約之引誘，應多方考量，一般而言不論實體商店或網路交易，業者在

確認自身及相對人履約能力之前通常並無締結契約之意思，故無論是否牽涉

網路交易，業者避免損害賠償責任及防止相對人支付不能風險，向來被德國

通說認為是值得考量之保護的利益，基於此，將廣告、價目表、商品型錄，

不論是否為網頁方式呈現多解為要約引誘）；林麗真，網站上標價展售商品

屬於要約或要約引誘——兩則臺北地方法院民事判決九十九年訴字第五五九號

與九十九年消簡上字第一號解析，月旦裁判時報，7期，頁90，2011年2月；

李淑如，網路購物標價錯誤之法律解析，台灣法學雜誌，135期，頁135，
2009年9月1日；蘇柏毓，論網站標價錯誤之法律效力——簡評98年度戴爾電腦

標錯價事件三則判決，科技法律透析，22卷4期，頁19，2010年4月；馮震

宇，同註9，頁204；黃詩淳、陳自強，高齡化社會法律之新挑戰：以財產管

理為中心，頁78-80，2014年2月（區分在網路上販賣數位商品與實體商品，並

認為數位商品可以無限複製，沒有庫存問題，故應認為消費者下單即為承

13
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典型的網路購物中，消費者均簽署兩種契約：第一種、先簽署之契

約就是銷售條款，此契約可理解為利用購物網站或電子商務平臺26

之服務契約，並約定後續衍生的買賣契約的部分條件。典型的銷售

條款契約必須讓消費者（勾選後）點按「我同意」27後才能續行交

易（亦即同意在後續的買賣行為中，受到該銷售條款的限制）；至

於與標錯價糾紛有關之第二種契約，是消費者下單的買賣契約。本

文將網路購物論為兩種契約之見解，在消費者必須先同意銷售條款

以加入購物網站會員，爾後購物就不用每次同意銷售條款之情形，

應最有說服力28。若是每次購物都要先點選同意銷售條款，一、兩

                                                                                                                        
諾；而實體商品則可認為消費者下單是要約）；謝哲勝，網路標價的法律性

質，月旦法學教室，142期，頁17，2014年8月（討論UB Mall案件，認為網路

標價是要約之引誘）。 
不同見解，參見林誠二，網路購物中錯誤標價衍生之法律問題，月旦法學教

室，86期，頁10，2009年11月（認為原則上應認定為要約）；蔡瑄庭，要約

與要約引誘：網路購物錯標之法律問題——臺北地方法院九十九年消簡上字第

一號民事判決評釋，月旦裁判時報，8期，頁27，2011年4月（認為99年度消

簡上字第1號之戴爾電腦案，應認定為要約）；郭戎晉，購物網站價格標示錯

誤法律問題之研究——由臺北地方法院民事判決出發，臺北大學法學論叢，76
期，頁218，2010年12月（主張以國內實務而言，網站本身常設有再確認機

制，因此網路使用者無心購買或錯誤點選之機率極低，可認有受該等訊息拘

束之意，從而載有標價之商品販售網頁若已明確記載契約內容之必要事項則

應可認為要約）。 
26 本文所謂之「電子商務平臺」指的是Amazon market、eBay這樣的平臺，供各

賣家利用此平臺銷售商品。本文所謂之「購物網站」則是製造商或大型通路

自己開網站銷售商品，如戴爾電腦、燦坤。 
27 美國學者對45,091個美國家庭之網路交易模式之實證研究顯示，消費者閱讀銷

售條款時間的中位數是40餘秒。See Yannis Bakos, Florencia Marotta-Wurgler & 
David R. Trossen, Does Anyone Read the Fine Print? Consumer Attention to 
Standard Form Contracts, 43 J. LEGAL STUD. 1, 18 (2014). 

28 依筆者經驗，在7 Net、露天拍賣、博客來即是採取此種作法。銷售條款之頁

面無法由特定超連結連至，故在此無法附上超連結。 
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次滑鼠點擊後就結帳29，則或有認為此種區分過度概念化；但即令

在此種情形，消費者都仍有機會先看到「下單乃要約引誘」之條

款，再正式下單。 
然而，無論是前述消費者敗訴之判決，或後述消費者勝訴之判

決，都沒有提到第一種契約（也就是銷售條款）中對要約引誘之規

定，彷彿購物網站與消費者之間只成立一種契約（也就是買賣契

約）。此種「單一契約論」，實有嚴肅檢討之必要。後文將進一步

分析檢討。 

二、消費者勝訴判決：論理反省 

法院論理鳥瞰 

臺南地方法院九十八年度訴字第一○○九號民事判決，判決消

費者勝訴、戴爾電腦敗訴。該判決首先認為買賣契約已經成立，其

論理為：「本件被告在其網站刊登之優惠促銷活動內容，將各項編訂

型號、規格、名稱之電腦商品分別標示優惠之售價而刊登在其網站，

此刊登之內容，就各該電腦商品而言，因已編訂其貨物型號、規格、

名稱，則就各該電腦商品已達確定或可得確定之程度，而其標示之售

價亦已臻確定，依此實際情形判斷，本件被告在所屬網站所刊載相關

買賣訊息之意思表示，自符合『要約』，應受其要約之拘束。而原告

在網站內依該要約之內容，點選要購買之電腦商品及其數量後回覆下

單，並未將被告刊登之內容為擴張、限制、或為其他變更而承諾，是

以兩造之買賣契約，在原告等購買者下單表示購買時，買賣契約即已

成立。」 

                                                   
29 依筆者經驗，在PC Home Online，即使消費者已經加入會員，每次消費仍須點

選同意銷售條款。PC Home Online銷售條款無法由特定超連結連至，故在此無

法附上超連結。 
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然後，該判決認為戴爾電腦不得以網站標價錯誤為由，主張撤

銷兩造間之買賣契約，因為「被告上揭網站甫於98年6月25日發生錯

誤，經交涉後被告公司『於98年7月2日發布公司聲明稿，提供所有在

系統異常期間下訂單的顧客每一位最多兩張面額不同的單筆消費折價

券。』苟該次錯誤係無心之錯誤，則被告公司經歷此番交涉後，應已

獲得教訓，會格外注意避免再造成錯誤；乃被告公司隨即又於98年7
月5日發生第二次標價錯誤，此短期內連續二次『標價錯誤』，非但

有違常情，且與被告公司之商譽差距太大，則該標價錯誤之行為，實

難以錯誤一語為交代……縱依民法第88條之規定，然該錯誤既屬由表

意人自己之過失所致，則依該條第1項但書之規定，被告亦不得撤銷

其意思表示。即被告上揭二次網路刊載優惠內容之意思表示均屬有

效」。 
隔一年，戴爾電腦在一個上訴判決中敗訴。臺北地方法院九十

九年度消簡上字第一號民事判決，以類似的論理，認為買賣契約已

經成立，蓋「本件被上訴人刊登之限時優惠活動內容，已將各項商品

（含系爭商品）附加照片，標明型號中英文名稱、原價、線上折扣、

線上折後價等標示明確，各項商品已達明確之程度，且其標示之售價

亦已臻確定，並非僅單純之價目表標示，是本件被上訴人在所屬網站

刊登系爭商品買賣訊息之意思表示，自已符合『要約』之要件，應受

其要約之拘束。而上訴人在該網站上依該要約之內容，點選所要購買

之電腦商品及其數量後回覆下單，並未將被上訴人刊登之內容為擴

張、限制、或為其他變更，是以上訴人之下單尚難認為屬於新要

約。」「倘系爭商品標價僅為要約之引誘，被上訴人何須在其網站上

設定買賣契約成立前購買者（含上訴人）之付款方式，被上訴人上開

網路交易之設定方式，足認被上訴人係基於買賣契約已成立之情況

下，始指引購買者完成付款」。 
而戴爾電腦「就系爭商品標價自承係因其自己（或使用人）之
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錯誤所致，不論前開規定過失之認定係採『抽象輕過失』或『具體輕

過失』，被上訴人至少欠缺與處理自己事務一般的注意義務，顯然有

過失，依前開規定，被上訴人自不得撤銷其錯誤之意思表示。」較早

的臺北地方法院九十三年度北消簡字第十八號民事簡易判決，在探

討電子商務平臺中的「賣方30」（本案為逢陞科技股份有限公司）

是否得撤銷買賣契約時，認為：民法第八十八條之過失認定標準，

以具體輕過失較為合宜（抽象輕過失將導致幾乎無法行使撤銷權，

重大過失則有過於容易行使），本件被告設有雙重檢查，但對於交

易上重要性之標價發生錯誤，難認為有善盡其注意義務，且鑑於網

路上交易之情況對於商業主有龐大之商業利益，且消費者無法親見

實物，顯然消費者所負風險較高，一旦允許網路交易之企業主以意

思表示錯誤為由而撤銷其出賣之要約，勢將影響消費大眾對網路交

易安全之信賴，本件若允許被告撤銷其意思表示將有違誠信原則。

（注意，以上為判決見解摘要，並非本文立場。） 

法院見解之商榷 

契約是否成立：要約或要約引誘 
上述法院見解，實有商榷餘地。法院處理此種消費契約糾紛，

應該依循下列判斷與說理流程： 
消費者是否同意了購物網站的銷售條款？若有，銷售條款又

規定其作為後續買賣契約的框架約定，則後續的買賣契約是

否成立，原則上就應該先依照銷售條款中之約定——因此，

購物網站的下單機制僅是要約之引誘31，因為銷售條款明白

                                                   
30 搭建電子商務平臺（該案為UB Mall）者（該案為聯邦銀行），法院則認為

「既非商品之出賣人，亦非商品資料之提供者，自難期待其明知或可得而知

逢陞公司所提供之系爭電視價格有發生如上錯誤之情事」。 
31 銷售條款（第一種契約）之存在，對於認定下單機制僅為要約引誘，非常重
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作此種規定。 
若法院認為銷售條款「違反誠信原則」、「對消費者顯失公

平」而無效，也應該先清楚論證何以違反誠信原則、顯失公

平。然而，法院判決都跳過步驟、，直接討論，有所

失當。 
假設法院當初依據某種說理，認為銷售條款違反消費者保護

法而無效，要審酌買賣契約是否成立，也需審酌當事人意思

表示之內容。購物網站的「意思表示」，也就是建立下單機

制究竟是要約還是要約之引誘？32 
法院認為下單機制是要約，買賣契約因而成立之論據，不外乎

品項、規格、價格明確。但民法第一五四條第二項明白規定「價目

表之寄送，不視為要約」，而價目表上往往也是各項資訊一應俱

全。法院沒有區分兩者，就逕行認定戴爾電腦的銷售網站上的資訊

構成要約，難謂合理。如學者指出，民法第一五四條第二項之所以

要區分要約與要約之引誘，並以「貨物標定賣價陳列」與「寄送價

目表」為兩種情況舉例，是因為後者之溝通對象是複數的不特定

                                                                                                                        
要。若無銷售條款，消費者在下單之後，收到購物網站的email時才知道原來

購物網站的下單機制僅是要約引誘，則較有認定為對消費者顯失公平之餘

地。 
32 匿名審查人認為，消費者有沒有同意銷售條款（包括銷售條款中，約定下單

機制為要約引誘之條款），與實際的下單機制是要約或要約引誘，沒有關

係；因為縱使沒有銷售條款，下單機制仍如寄送價目表，為要約引誘。 
本文同意此點，認為縱使沒有銷售條款，依照市場邏輯與契約法的預設規

定，下單機制仍應被認為要約之引誘。不過，值得強調者，消費者事前同意

了銷售條款，是明確以契約合意，約定了下單機制為要約引誘。準此，本文

之結論，並不繫於契約法預設任意規定（default rule）之解釋與適用，而是奠

基於契約（銷售條款）的解釋與適用。關於解釋契約與解釋契約法的重要差

異，參見例如王文宇，合同解釋三部曲——比較法觀點，中國法律評論，9
期，頁64-69，2016年1月。 
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人，若回應者眾多，寄送價目表之行為又被視作要約，則很可能超

出承諾者之履約能力33。而購物網站面對的就是複數的不特定人，

而且情況比寄送價目表者還「險峻」。印發的價目表有張數限制，

發送對象也有一定範圍，但全球化時代幾十億人都可以上網，潛在

買家無限！因此，更有需要將購物網站之下單機制，認作要約之引

誘。 
另一種認為下單機制是要約的理由，參見臺北地方法院九十九

年度消簡上字第一號民事判決，其認為：若戴爾電腦網站之下單機

制僅為要約之引誘，即無須在契約成立前讓消費者付款；因此，契

約已然成立。 
契約成立再付款，或許是一般交易的常態。但這不表示有金錢

支付等於契約成立。網路交易的特點之一，是沒有一手交錢、一手

交貨，事實上這種方便正是其吸引人處。買、賣家總有一方要先行

動，不是網路賣家先出貨，就是消費者先付款或提供付款方式（如

信用卡號碼，或第三方支付工具如Pay Pal或支付寶之帳戶資訊）。

大型的網路賣家如戴爾電腦，或電子商務平臺如Amazon和eBay，

通常目標顯著、商譽要顧；而其消費者分布在世界各地，資力不

明。所以，消費者先付錢或先提供付款方式，讓賣家確認買家有付

款能力後，再續行交易後續，成為網路交易常見的模式34。 
當然，消費者付款的時點，在網路賣家回覆契約成立後，或許

會對消費者更有保障。但對於不想或不能選擇貨到付款之消費者而

言，不能畢其功於一役，也是多一道麻煩。試想：消費者收到某購

                                                   
33 參見黃茂榮，法學方法與現代民法，頁263-264，2009年8月，6版。 
34 當然，若網路賣家能掌握或利用物流通路，或標的物某種特性（如一定要一

直低溫冷藏），或買方有需求，可以使雙方選擇「貨到付款」或「取貨付

款」。但此種網路交易，若碰上標錯價，消費者根本取不到貨，也無從付

款。消費者更無立場要求賣家依錯誤低價出貨。 
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物網站的信件，說明契約已經成立，並附上付款連結。消費者可能

要擔心是否為釣魚、詐騙信件（至少，筆者是如此多疑）；要再檢

查一次附上的訂單內容是否正確；若收信時不方便使用信用卡或匯

款，要記得日後找時間處理付款，否則拿不到貨。一延宕，網路交

易的快速便捷就消失一半。因此，網路交易發展出要約同時提供付

款方式的機制，有其道理，對雙方也都有益處。惟若僅因消費者提

供付款方式，即認定買賣契約成立，不但欠缺法律基礎，也忽略了

市場運作之邏輯。 
並要澄清者，臺灣大多數消費者使用信用卡支付網路交易之價

金35，而在消費者「要約」時提供信用卡資訊，只是讓網路賣家取

得出貨後正式扣款的「授權」（通常情況下，該網路交易價金之額

度會先被信用卡公司「保留」，但不會顯示在交易記錄中，直到網

路賣家正式請款，才會顯示在交易記錄中）。此種授權可以確定消

費者提供的付款資訊無誤，且其信用卡內尚有足夠額度36。所以，

消費者提供信用卡資訊後，網路賣家並未獲得價金，消費者消費借

貸的對象——信用卡公司——也沒有正式預備付款給網路買家；準

此，消費者在提供信用卡資訊的時點，應認為尚未「付款」。最早

應該在網路買家出貨時向信用卡公司請款，方認定為已經「付

款」。 
綜上所陳，本文認為購物網站之商業模式與下單機制若符合前

述條件與態樣，則其下單機制僅為要約之引誘。法院將提供付款方

                                                   
35 參見張郁芝，我國發展電子商務之現況與未來趨勢——以第三方支付為例，經

濟研究，14期，頁113，2014年7月，www.ndc.gov.tw/dn.aspx?uid=36641，最

後瀏覽日：2014年4月11日。 
36 舉例而言， Apple 網路消費即是如此處理， http://store.apple.com/tw/help/ 

payments#credit，最後瀏覽日：2014年10月19日。筆者詢問多家信用卡公司，

獲得之資訊亦如正文所述。 
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式等同於契約成立，即嫌速斷。 
表意人過失 

承上小節，法院推論的第四步是：縱使買賣契約成立，網路賣

家能否撤銷買賣契約？ 
意思表示錯誤之撤銷，需非出於表意人之過失；過失之界定，

學說多採抽象輕過失，而實務（如前摘判決）多採具體輕過失37。

而抽象與具體輕過失，通說慣以「善良管理人注意」與「處理自己

事務為同一注意」概括之38。然而，此兩闡釋雖為民法用字，但並

非在所有契約法情境都能適用無礙。在委任、寄託、合夥，乃至於

租賃與借貸關係中，或許還不難想像，因為這都涉及某人處理、控

制、管理他人之物或資產或事務；但在意思表示錯誤的情境，意思

表示往往是個人（法人或自然人）為自己所發，善意管理人是為誰

管理？而我口說我想，處理自己事務，如何比較注意程度？換言

之，我處理自己事務時的注意程度，就是我處理自己事務時的注意程

度。這不是繞口令，而是適用具體輕過失標準的結果，無怪乎法院難

以具體說理。 

                                                   
37 參見王澤鑑，民法總則，頁425-426，2014年2月，增訂新版；鄭冠宇，民法總

則，頁305-306，2012年9月；劉姿汝，網頁標錯價格之消費契約爭議——以戴

爾電腦為例，同註25，頁196；劉姿汝，網路購物契約與消費者保護，同註

25，頁248。 
對最近最高法院判決立場之分析，參見陳自強，臺灣民法契約錯誤法則之現

代化，月旦法學雜誌，239期，頁119-121，2015年4月。 
但請比較林誠二，同註25，頁11（主張民法第88條之過失標準應為重大過

失；並認為以網路購物之一般流程而言，應經出賣人內部重重把關檢核，只

要於任一環節有稍加注意即可避免，若出現錯誤應認為具有重大過失，不得

以錯誤撤銷）。 
38 參見黃立，民法總則，頁302，2005年6月，4版；施啟揚，民法總則，頁

295，2014年10月，8版；鄭冠宇，民法總則，頁311，2014年8月，再版；鄭

玉波，民法總則，頁285，2008年9月，11版。 
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放到更具體的網路交易情境，戴爾電腦標錯價是一個法人作為

表意人意思表示錯誤。所謂的善良管理人是指戴爾電腦的網站管理

者嗎？純從文義或許可以如此解釋，但這不是其他民法條文或學說

在談論的「管理他人事務」。而處理自己事務的自己是指戴爾電腦

的經理人、網管人員？純從文義或許可以如此解釋，但其他民法條

文或學說在談論的自己應該是指戴爾電腦。 
是故，本文以為，民法第八十八條39既然只用「過失」一詞，

而沒有像債編的條文一樣明示「善良管理人注意」與「處理自己事

務為同一注意」，似無須套用這兩種標準。應注意者，縱使認為

「過失」一詞在民法上已有兩種具體定義，並不表示過失在民法上

「只能」有兩種定義——民法沒有這樣明示，也沒有這樣暗示。再

者，除了民法第二二三條40似乎暗指「處理自己事務為同一注意」

是一種過失程度（比重大過失嚴格）外，民法並沒有規定「善良管

理人注意」與「處理自己事務為同一注意」是過失程度的具體化。這

兩種標準只要看成特定契約類型中的具體歸責程度即可，不一定要和

過失概念掛勾。否則，若債法上一定要把過失等同於「善良管理人

注意」或「處理自己事務為同一注意」，那侵權行為的過失又要如

何解釋？41 
在戴爾電腦標錯價糾紛及日後類似糾紛中，若要檢驗購物網站

                                                   
39 臺灣民法第88條：「意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意

思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表

意人自己之過失者為限。當事人之資格或物之性質，若交易上認為重要者，

其錯誤，視為意思表示內容之錯誤。」 
40 臺灣民法第223條：「應與處理自己事務為同一注意者，如有重大過失，仍應

負責。」 
41 這再一次顯示，將侵權行為與契約兩種非常不同的活動，冶於「債」的一

爐，有體系的好處，也有非常大的思維負擔。 
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是否有過失，比較合理的抽象標準，不是善良管理人注意，也不是

處理自己事務為同一注意，而是「是否有合理內控機制」。合理內

控機制，並非由個別賣家或買家主觀判斷，而是在考量當下資訊科

技水準與成本效益後的客觀判斷標準。例如：若每一則特價均經過

10名員工層層把關，則錯誤率可以由萬分之一降到億分之一，但聘

用10名員工的邊際社會成本，比降低前述錯誤率之邊際社會利益

高，則並非有10餘名員工核稿才構成合理內控機制。而若資訊科技

水準可以輕易在折扣大於例如三折時，或短時間內下單量太大時，

自動警示網管或暫時停止接受下單，但某購物網站並未作此種建

置，則不具備合理內控機制。 
若購物網站沒有合理的內控機制42，有過失；若有合理內控機

制，但發生錯誤係因未遵循內控程序所致，有過失。至於機制是否

合理，是否有遵循程序，則為個案兩造辯論、法院判斷之事實。資

訊科技日新月異，昨天尚屬合理的內控機制，在明天可能就不合

理。民法與消費者保護法之解釋，不應該膠柱鼓瑟，以免購物網站

失去與時俱進、改善資訊系統之誘因。換言之，只要資訊科技不斷

進度，所謂的合理內控機制，就會越來越「嚴格」，也就是逐漸將

購物網站的責任加重。 
相對人過失 

通說依據民法第八十八條之文義，將法律適用的重點放在表意

人（即網路賣家）是否有過失43。但有學者提出「過失概念相對

                                                   
42 改善購物網站買賣流程的建議，參見劉姿汝，企業經營者與消費者間的權益

衡量——從戴爾電腦標錯價格案談起，台灣法學雜誌，135期，頁18，2009年9
月1日。 

43 參見施啟揚，同註38，頁294-295；王澤鑑，同註37，頁425-426；鄭玉波，同

註 38，頁 284-286；黃立，同註 38，頁 301-304；鄭冠宇，同註 38，頁 311-
312。 
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化」之理論，認為除了表意人之無過失外，似亦應考量相對人就相

信錯誤是否有過失44。經濟分析中的「最小成本防免者」（least 
cost avoider）理論45，可套用在此種情境。詳言之，經濟分析理論

希望把民事責任，放在能以較低成本避免錯誤的一造。前一小節的

「合理的內控機制」，奠基在下述假設：單一網路賣家建立合理內

控機制之成本，低於所有消費者探知網頁資訊是否正確之成本。所

以，若網路賣家沒有建立或遵循合理內控機制，不容許其撤銷其意

思表示。但若網路賣家建立並遵循了合理的內控機制，不當然就應

該容許其撤銷意思表示（但這是現行民法第八十八條下，只關注表

意人過失之解釋）。此時，仍應比較網路買家與消費者何種之防免

成本較低；若消費者之防免成本較低 ——如正常合理消費者

（reasonable consumer）一眼即知標錯之價格不合理——則應容許

表意人撤銷其意思表示。 
更具體而言，「最小成本防免者」理論在網路交易情境，可以

                                                   
44 參見黃國昌，意思表示錯誤理論之檢討——民法第八八條過失概念的相對化，

台灣本土法學雜誌，43期，頁2-3，2003年2月。類似見解，參見劉姿汝，網頁

標錯價格之消費契約爭議——以戴爾電腦為例，同註25，頁197；劉姿汝，網

路購物契約與消費者保護，同註25，頁250；楊佳元，網路購物標價錯誤——
UB MALL網路購物商城臺北地方法院民事判決，月旦裁判時報，10期，頁

30，2011年8月（目的性限縮民法第88條第1項但書，在特定情形下，表意人

雖有過失，但相對人無值得保護之信賴，應肯定表意人可撤銷意思表示）；林

瑞珠，網路購物問題研析——以臺灣臺北地方法院九四年消簡上字第七號判決

為中心，台灣本土法學雜誌，86期，頁246，2006年9月。相關討論，另可參見

陳自強，同註37，頁131。 
反對見解，參見郭戎晉，同註25，頁25-26、31（認為消費者是否有可資信賴

之保護與民法第88條無涉，僅影響消費者是否得以民法第91條規定請求信賴

利益之損害賠償而已）。 
45 See, e.g., STEVEN SHAVELL, FOUNDATIONS OF ECONOMIC ANALYSIS OF LAW 189-90 

(2004). 
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下列情境理解適用：網路賣家標錯價，若幅度尚小，且網頁有標示

折扣，則買家很可能認為自己運氣好、剛好碰到促銷。此時，買家

（相對人）相信此種錯誤，應無過失。但若價差非常大，網頁又沒

有標示折扣，社群網站又有人廣泛宣揚，則消費者相信此種錯誤，

很可能應該認定為有過失——因為由消費者認知到低價只是誤會一

場，從而不要下單，免去後續糾紛，較能減少社會總成本。 
有趣的是，雖然現行民法沒有規定要探求買家的過失與否，前

述判決多有論及。臺北地方法院九十九年度消簡上字第一號民事判

決謂：「本件被上訴人就系爭商品折扣7,000元後，約為1.2折至1.9折

左右，尚屬目前臺灣社會商家可能出賣之折數，消費者實無從瞭解廠

商（被上訴人）就商品定價之標準或心態，亦無消費者必須衡量每件

商品之賣價是否合理，始能承諾之理」；臺南地方法院九十八年度

訴字第一○○九號民事判決則說：「各行各業間多有舉辦促銷活

動，不管限時或限量搶購，其優惠或搶購之價格下殺至一成者，亦時

有所聞，是以被告公司上揭網站刊登之電腦商品及售價，在其上標示

促銷、優惠、限時等限制之情況下，實難讓購買者有何懷疑」。是

以，在戴爾電腦的這兩案中，網路賣家都有標明限時優惠，且（部

分產品）折數並不離譜。而臺北地方法院九十九年度消簡上字第一

號民事判決的消費者原告只有購買兩種二十吋之寬螢幕顯示器各一

臺，難謂非為一般消費行為。故民法雖未要求法院在撤銷意思表示

時考量相對人之過失，但法院似已「暗暗接受」學者見解，認為相

對人過失也需要考量，否則判決中不需要檢討買家之過失狀態。只

不過，在本文所分析之案件中，法院得出買家並無過失之結論，所

以無從確切得知法院是否真的認為相對人有過失時，其撤銷權受到

限制。 
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參、行政措施與市場反應之分析 

一、行政機關之干預 

二○○五年行政院消費者保護委員會以消保法字第○九四○○

○三一六五號函，訂定發布「網路交易定型化契約應記載及不得記

載事項指導原則」（內容見附錄二）時，尚未有標錯價風暴。該指

導原則中並未規範與標錯價相關之事宜46。二○一○年六月二十一

日經濟部公告（二○一一年一月一日實施）「零售業網路交易定型

化契約應記載及不得記載事項」（內容見附錄三），據信就是針對

幾個標錯價事件之回應。該公告之第三點規定：「商品交易頁面呈

現之商品名稱、價格、內容、規格、型號及其他相關資訊，為契約之

一部分」，所以標錯的價格，仍是契約的一部分。第五點規定：

「企業經營者對下單內容，除於下單後二工作日內附正當理由為拒絕

外，為接受下單。但消費者已付款者，視為契約成立」，標錯價是否

為正當理由，尚有爭議空間；但若消費者已經付款，則即使標錯價

契約也成立。為了保護賣方不會因為標錯價而賠到脫褲子，第六點

容許「企業經營者於必要時，得就特定商品訂定個別消費者每次訂購

之數量上限」。 
然而，「應記載事項」實質上就是經濟部以公告方式制訂了強

制規定47，取代了憲法保障（參見司法院釋字第五七六號解釋48）

                                                   
46 其中第15點規定：「每項交易完成後，企業經營者應立即以電腦系統自動回

覆通知消費者或提示消費者利用再確認裝置確認，並經消費者再確認後交易

契約成立」，文義不清，是否當然是規範要約與要約之引誘之爭議，尚有疑

義。 
47 相關討論參見，吳瑾瑜，消費者定型化契約在臺灣的管制現況——以行政管制

為觀察中心，載：民事法與消費者保護，頁25，2011年5月。 
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與民法預設的契約自由原則。消費者保護法第十七條雖然授權中央

主管機關選擇特定行業而規定其定型化契約之應記載與不得記載事

項，但當然受憲法之限制。而新消費者保護法第十七條第五項規定

「中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成

契約之內容。」直接以主管機關之所欲，取代交易雙方之約定，依

據釋字第五七六號，若未有「維護公益之必要」，則有違反憲法層

次契約自由原則之高度嫌疑。 
哪些定型化契約之應記載與不得記載事項有違憲嫌疑，與其內

容、性質有很大關係。若應記載事項是規範契約應規範之「事項」

（例如規定信用卡契約必須揭露循環利息之利率，但並未直接規定

特定利率），或契約記載事項之「格式」（例如不得以小於10點的

字體記載契約內容，特定重大事項必須以紅色粗體字印刷），則幾

可認定沒有違憲問題，反而有助於克服企業經營者與消費者間的資

訊不對稱問題。 
然而，「零售業網路交易定型化契約應記載及不得記載事項」

前摘規定之內容，尤其應記載事項第五點，已經直接規範契約內

容，則難謂無高度侵害私法自治之處，或有公益之必要，以如前

論。當然，第五點仍有解釋空間，本文主張以如下方式解釋，以避

免過度侵害契約自由：有建立並遵循合理內控機制之網路買家標錯

價，可以構成第五點之「正當理由」而使網路賣家得拒絕承諾49。

                                                                                                                        
48 司法院大法官解釋第576號解釋之解釋文：「……契約自由為個人自主發展與

實現自我之重要機制，並為私法自治之基礎，除依契約之具體內容受憲法各

相關基本權利規定保障外，亦屬憲法第二十二條所保障其他自由權利之一

種。惟國家基於維護公益之必要，尚非不得以法律對之為合理之限制。」 
49 或有認為，此種見解會使購物網站故意標錯價、再後悔之方式，製造話題、

飆高人氣。在市場存在競爭的重要前提下，本文不認為網路賣家有誘因採取

此種手段，否則商譽損害，流失客戶。臺灣常見在新店開幕時，以限時或限
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此外。第五點規定：「消費者已付款者，視為契約成立」。消費者

提供付款方式但購物網站尚未請款，則並不構成該點之已付款。至

於興沖沖半夜跑去ATM轉帳的消費者，當然已經付款。但若主管

機關要認真執行此條規定，恐怕憂慮風險的網路賣家會只接受信用

卡、pay pal，或其他以第三方支付工具付款的交易方式，而不接受

ATM轉帳或郵局劃撥50。 
誠然，民法中的契約規範，雖然多數是預設任意規定（default 

rules）51，也有強制規定（mandatory rules）。但民法為立法者所

直接制訂，民主正當性較高；行政機關公布之定型化契約應記載事

項，縱有消費者保護法第十七條一般性的授權，但民主正當性較

                                                                                                                        
量一元搶購商品之方式吸引人氣。但若消費者排隊多時卻發現沒有人搶到商

品（或者得標者都是商家安排的樁腳），則店家的經營命運恐怕凶多吉少。

再者，此種故意標錯價之方式，並不符合本文「有建立並遵循合理內控機

制」之前提要件。 
50 表二中之廠商，除了本身掌握通路的7 Net外，都仍提供ATM轉帳付款選項。 

類似批評，參見吳瑾瑜，同註25，頁18-20（消費者已付款不能與業者已經受

領付款相提並論，本規定不啻強制業者以錯誤價格締約，無異課與業者強制

締約義務）。 
51 英文文獻，see generally Ian Ayres & Robert Gertner, Filling Gaps in Incomplete 

Contracts: An Economic Theory of Default Rules, 99 YALE L.J. 87 (1989); Ian 
Ayres, Default Rules for Incomplete Contracts, in THE NEW PALGRAVE DICTIONARY 

OF ECONOMICS AND THE LAW, Vol. A-D 585 (Peter Newman ed., 1998); Ian Ayres 
& Robert Gertner, Majoritarian v. Minoritarian Defaults, 51 STAN. L. REV. 1591 
(1999); Eric A. Posner, Economic Analysis of Contract Law after Three Decades: 
Success or Failure?, 112 YALE L.J. 829 (2003).  
中文文獻，參見王文宇，論契約法預設規定的功能：以衍生損害的賠償規定

為例，載：民商法理論與經濟分析，頁170-174，2003年4月；張永健，自始

客觀不能之經濟分析，月旦法學雜誌，86期，頁156-161，2002年7月；張永

健，給付不能的分類與歸責問題，法令月刊，54卷6期，頁106-108，2003年6
月。 
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低。而無論是民法之強制規定，或契約應記載事項，若干預契約自

由，且非出於維護公益之必要，兩者皆有可能違憲52。 
二○一五年立法院新通過之消費者保護法第十七條第一、二

項，將主管機關擬定定型化契約條款之規定，作更具體、細密之規

範：「（第1項）中央主管機關為預防消費糾紛，保護消費者權益，

促進定型化契約之公平化，得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記

載或不得記載事項，報請行政院核定後公告之。（第2項）前項應記

載事項，依契約之性質及目的，其內容得包括：一、契約之重要權利

義務事項。二、違反契約之法律效果。三、預付型交易之履約擔保。

四、契約之解除權、終止權及其法律效果。五、其他與契約履行有關

之事項。」究其實際，本修正條文仍有不盡完善之處。該條所稱之

「應記載事項」所規範者為事項而非內容，此觀第二項之五款規定

可知。此種作法與本文前述見解相合，值得贊同。中央主管機關應

該依新條文之規定，檢討現行各種已公告之各行業「應記載事

項」，是否逾越事項規範而進入內容管制。 
然而，消費者保護法第十七條第三項之「不得記載事項」實際

上是限制內容，而非事項。各款限制是否違反憲法保障契約自由之

意旨，尚有仁智之見。但規範事項與規範內容之規定，均稱為

（不）應記載「事項」，似有造成混淆之虞。但無論如何，縱令依

消費者保護法修正條文，購物網站將其平臺定性為要約之引誘，亦

不明顯違法。 
但若行政機關依修正條文意旨而僅規定事項，不具體規定內

容，又如何能透過修正條文第十七條第三項而成為契約一部分？例

                                                   
52 匿名審查人指出，除了民主正當性之外，也要注意，行政機關只能以事前行

政管制觀點，用統一的標準訂定應記載事項；而法院可以在個案中解釋與適

用契約法與契約條款。 
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如：行政院金融監督管理委員會九十九年七月二十七日金管銀合字

第○九九三○○○二二七○號公告之「信用卡定型化契約應記載及

不得記載事項」，其第六點規定，消費者在非美元之貨幣區域刷卡

時，其消費金額應直接兌換為新臺幣；發卡機構應揭露收取國外交

易服務費之費率。若某信用卡之定型化契約僅有說「會酌收國外交

易服務費」，但沒有明確記載費率，就算此種應記載事項依據消費

者保護法修正條文第十七條第三項而成為契約一部分，仍無法解決

費率為何之問題。 

二、市場之逆襲 

主管機關規定之應記載事項十分嚴苛，市場是否乖乖就範？二

○一四年三月，本文研究五間臺灣大型的購物網路——PC Home
（賣3C家電為主）；博客來（賣書為主）、7 Net（知名通路7-11
的網路版，以日用品為主）、Happy Go（以日用品為主）、Momo
商城（以女性彩妝為主）——當時公布於其網站之定型化契約，並

於必要時電詢其處理方式。由表一可知，購物網站標錯價時，PC 
Home明白表示，高價低標時可不接受訂單；其他四家則保持模糊

態度。至於消費者之下單是要約還是要約引誘，Happy Go明白以

法律名詞要約之引誘稱之，而其他四家則以較白話的方式表達同樣

之意旨。沒有一家購物網路之服務條款引入了經濟部的應記載事

項。 
同樣地，「七天鑑賞期」的規定，書本上的法律與現實上的運

作也大不相同53。舊消費者保護法第十九條第一項、第二項對網路

                                                   
53 關於消費者保護法郵購買賣消費者在鑑賞期內解除契約之基本問題探討，參

見詹森林，民事法理與判決研究：消費者保護法專論，頁130-139，2003年8
月。 
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購物的鑑賞與無條件退貨規定有非常嚴格的規定：「郵購或訪問買

賣之消費者，對所收受之商品不願買受時，得於收受商品後七日內，

退回商品或以書面通知企業經營者解除買賣契約，無須說明理由及負

擔任何費用或價款。郵購或訪問買賣違反前項規定所為之約定無

效。」舊消費者保護法施行細則第十六條到第二十條又作詳細

補充54。「零售業網路交易定型化契約應記載事項」第十點重申消

費者保護法之規定。從法律到行政命令，消費者的七天鑑賞、無條

件退貨的權利，看起來是神聖不可侵犯。但如附錄五所示，各大購

物網站均對退貨權利增加許多洋洋灑灑、鉅細靡遺的限制。違反舊

消費者保護法嗎？應該是。但相關法令規定合理嗎？本文很懷疑。

附錄五中的限制，看起來合情合理（實際上購物網站是否會延伸其

限制，使得消費者合理的鑑賞無法實現，是另一問題。但在消費者

意識高漲的現在，若沒有被「踢爆」，應該表示購物網站沒有太誇

張的舉措）。如果書籍已經畫線、雜誌已經閱畢、內褲已經上身、

                                                   
54 舊消費者保護法第施行細則第16條：「企業經營者應於訂立郵購或訪問買賣

契約時，告知消費者本法第十八條所定事項及第十九條第一項之解除權，並

取得消費者聲明已受告知之證明文件。」 
 舊消費者保護法第施行細則第17條：「消費者因檢查之必要或因不可歸責於

自己之事由，致其收受之商品有毀損、滅失或變更者，本法第十九條第一項

規定之解除權不消滅。」 
 舊消費者保護法第施行細則第18條：「消費者於收受商品或接受服務前，亦

得依本法第十九條第一項規定，以書面通知企業經營者解除買賣契約。」 
 舊消費者保護法第施行細則第19條：「（第1項）消費者退回商品或以書面通

知解除契約者，其商品之交運或書面通知之發出，應於本法第十九條第一項

所定之七日內為之。（第2項）本法第十九條之一規定之服務交易，準用前項

之規定。」 
 舊消費者保護法第施行細則第20條：「消費者依本法第十九條第一項規定以

書面通知解除契約者，除當事人另有特約外，企業經營者應於通知到達後一

個月內，至消費者之住所或營業所取回商品。」 
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鞋子已經穿去畢業舞會，還可以退貨，實在給少數不肖的消費者濫

用的空間55。濫用的結果，可能是賣家必須提高售價，以反應濫

用56的成本；或者賣家全部退出相關市場（要買內褲，請到實體通

路）。對於大多數正派的消費者而言，無論是漲價或失去網購的便

利，並無效率。 
為何無效率？錯誤的法律規定，使得多數正派的消費者付出

更高價格或失去便利，但沒有換來更好的產品。廠商增加售價並

沒有因此當然增加利潤，因為少數消費者濫用鑑賞制度，增加其成

本57。部分廠商被迫退出網路銷售市場，無法賺到在正確法律規

定下可以獲得之利潤。而消費者是正派或不肖，也不是與生俱

來，而是受制度誘因影響；錯誤的法律制度，使得部分消費者選擇

損人利己的行為。但請注意，若主管機關真的貫徹規定，售價會提

高多少，或銷售政策會有如何程度之變化，或是否會退出市場，是

實證的問題；但因為規定尚未被貫徹，本文（或持反對意見者）僅

能推論，沒有數據可稽。 
過去在臺灣的零售市場上，能貫徹舊消費者保護法第十九條規

定者，非常罕見。許多網路賣家號稱七天鑑賞，但要求包裝完整；

但包裝完整如何能鑑賞？真正從銷售條款上看起來是「保證退貨」

                                                   
55 類似批評，並建議修法時以負面表列方式排除「消費者不附理由解除契約

權」，參見劉姿汝，網路購物契約與消費者保護，同註25，頁227；陳信至，

網路交易定型化契約——消費者保護相關議題探討（下），萬國法律，137
期，頁75，2004年10月。 

56 美國的網路及實體賣家，因為競爭（而非法律規定）之故，往往競相提供各

種優厚的退貨規定。剪除吊牌、弄丟發票、牛仔褲剪鬚，照退。全球退貨、

一年退貨等令人咋舌的優惠規定，並非罕見。筆者留學美國時，就曾聽聞有

人快夏天時購買冷氣、電扇，到入秋時用不著了就退貨換回現金。 
57 或許廠商保證無條件退貨，可以增加消費者購買之信心，因而增加銷售量。

但增加銷售量與增加成本，並不衝突。 
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的零售者，似乎只有Costco（而Costco還是實體店面，並非消費者

保護法所規範之郵購買賣之經營者）。但Costco採取會員制，其會

員規章第六點規定，Costco可以片面隨時終止會員權益，足以杜絕

「奧客」，防止損失擴大58。 
何以當初之政策決定者，會認為一律不准限制七日鑑賞期，是

最佳政策？本文無解。 
新消費者保護法第十九條第一項、第二項，已經規定「（第1

項）通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後七日

內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何

費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。（第2項）

前項但書合理例外情事，由行政院定之。」本條通過後，行政院消

費者保護處依據此條授權，公告「通訊交易解除權合理例外情事適

用準則」，並於二○一六年一月一日開始實施59。爾後，購物網站

可對鑑賞設置合理的除外規定。本文期待行政院消費者保護處和法

院能從憲法保障契約自由的角度，時時修訂準則、審查準則的合理

性；切莫膠柱鼓瑟，將契約中的合理限制，不說分由一律論為侵犯

消費者權利。 

                                                   
58 近日「秒退林鳳營」事件中，Costco仍然大體上遵行其保證退貨之承諾，未使

用會員規章而終止會員權益。尤其亦可知，容許何種退貨往往是商業策略，

不一定需要法律強制規定。 
59 通訊交易解除權合理例外情事適用準則之條文與相關新聞說明，參見通訊交

易7日解除權例外規定，http://www.cpc.ey.gov.tw/News_Content.aspx?n=384072 
2B002ADEAB&s=862A2D76738AC7A2，最後瀏覽日：2016年1月8日。 
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表一 五家臺灣知名購物網站對標錯價之處理與對要約引誘之認定 

購物網

站名稱 
標錯價之處理 下單機制是否為要約之引誘 

博客來 

服務條款未明示，向

客服詢問三次、詳列

高價低標或低價高標

等態樣，均答以「退

貨」 

服務條款第9點：「交易行為：會員向博客來

發出訂購通知後，系統將自動發出接受通知，

但此通知並非訂單確認通知，關於交易成立與

否博客來將另行告知。
60

」 

PC 
Home 

低價高標時以低價

計，高價低標時保留

拒絕訂單權
61 

服務條款第3-5點：「在您完成線上訂購程序

以後，本系統會自動經由電子郵件或其他方式

寄給您一封通知，但是該項通知只是通知您本

系統已經收到您的訂購訊息，不代表交易已經

完成或契約已經成立，PChome Online保留是

否接受您的訂單的權利。
62

」 

7 Net 

服務條款未明示，向

客服詢問答以「除非

提供錯誤商品之資訊

或網頁否則無法處

理」 

服務條款第9-(1)-a點：「您向本公司發出訂

購通知後，系統將自動發出接受通知，但此通

知並非訂單確認通知，如因廠商缺貨等正當理

由致無法出貨，本公司將於2個工作天內告知

取消交易／交易不成立；如所有交易條件確認

無誤，訂購商品或服務仍可提供，且無其他本 

                                                   
60 博客來服務條款，http://www.books.com.tw/web/sys_qacontent/qa_36_39/0?loc= 

000_039，最後瀏覽日：2014年4月11日。 
61 PC Home服務條款，https://ecssl.pchome.com.tw/sys/cflow/?0x085cf1b1035cb0f 
 8d04d8acec6f1a35ecc553f0dca420c331ff32a2a191b027267b737b01e76f3c62e7e0a 
 8d9d8c3b2834031f85c87a927e59a0a335a1bdeafc3ae3f2c2ad8d1b39f932432ab87e 
 152bce3c143ed1b475364da3b6dd0387f9b292de5fc2de69f0e3eb1a45838731cead，

最後瀏覽日：2014年4月1日。 
62 PC Home服務條款，https://ecvip.pchome.com.tw/?0xe58e5e8a5f41f4da63d19a2 
 0ea6eaf6727d7b76efb8d54d5e28fbdbc03611f0629360015894d3f3b4edc8678e5b68 
 aeb1dc01a6de56534d7ede2f02d98efd7591efd6181707ffd99，最後瀏覽日： 2014

年4月1日。 
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購物網

站名稱 
標錯價之處理 下單機制是否為要約之引誘 

 
 公司無法接受訂單之情形，本公司將直接配合

廠商出貨，不另行通知。
63

」 

Happy 
Go 

服務條款未明示，向

客服詢問答以「除非

提供錯誤商品之資訊

或網頁否則無法處

理」 

服務條款第3點：「GoHappy快樂購物網網站

上所刊登之商品名稱、價格、內容、規格、型

號及其它相關資訊等僅為要約之引誘，是由配

合廠商所自行製作及上載，會員一旦完成訂購

程序，就表示向本公司提出要約，願意依照本

約定條款及相關網頁上所載明的交易條件或限

制，訂購該商品或服務，在未得本公司承諾以

前，本公司不受該要約之拘束。
64

」 

Momo 
服務條款未明示，向

客服詢問答以「發生

時再做處理」 

服務條款第3-1點：「您同意依據本公司所提

供之確認商品數量及價格機制進行下單。但本

公司仍保留最後決定之權利
65
。」 

三、契約架構與商業風險 

最後，探討契約架構與商業風險間之關聯。網路交易中定型化

契約之制訂者為網路賣家。賣家可以選擇將網購平臺定性成要約，

也可以定性成要約之引誘。兩者隱含之商業風險不同。若是前者，

賣家必須要以更多的人力物力，確保庫存系統與庫存物件數目與品

項相同，庫存系統又與網站資訊相同。此外，不管是公開網路頁面

                                                   
63 7 Net服務條款，http://www.7net.com.tw/knowledge2013/help_a_2.html，最後瀏

覽日：2014年4月11日。 
64 Happy Go服務條款， http://www.gohappy.com.tw/intro/article.jsp，最後瀏覽

日：2014年4月11日。 
65 Momo購物網服務條款，https://www.momoshop.com.tw/mypage/MemberCenter. 

jsp?func=32&cid=footer&oid=8&mdiv=1000200000-bt_0_194_01&ctype=B，最後

瀏覽日：2014年4月11日。 
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中的價格、規格、其他條件等等，都必須精確，否則消費者一旦承

諾即無反悔餘地。即使資訊完全正確，任何賣家的庫存都有限，若

剛好有多數消費者在不同地方同時下單，賣家就有庫存不足風險。

庫存售罄，製造商可能已經停產，同業可能也銷售一空。結果是，

內控100分的購物網站，仍可能背上違約責任。 
資訊工程技術進步，應該可以逐漸減少風險，但風險應該短期

內不可能萎縮到零。甚至，風險永遠不可能是零，因為風險並不全

然是資訊科技升級就可以解決，還必須要人不犯錯66。最後，標錯

價只是其中一種商業風險，還有庫存管理疏失等等。但此類商業風

險，都可以藉由將消費者下單定性成「要約之引誘」來消弭。換言

之，若消費者下單被強制定性成要約，網路賣家不只是暴露在標錯

價之風險中，還有其他許許多多的經營環節的不（可能）完美造成

之商業風險。 
或有認為，若網路賣家可以豪氣干雲，廣知大眾，該購物平臺

只要能下單，保證出貨，消費者不用擔心浪費時間選購後落得一場

空。這是高風險、高獲利的險招。但有網路賣家可以出險招，不表

示法院就要將所有購物網站的下單機制解釋為要約。在市場競爭

下，出險招的網路賣家若真能長久獲利，自然會吸引其他廠商跟

進。法律體系只需要管控網路賣家是否言行一致，不應強迫所有人

採用齊一的經營策略。再者，筆者所使用過、研究過的許多大型購

物網站，都沒有採取此種險招。認為險招可以吸引消費者、又可以

不虧損者，似乎應承擔舉證責任。 
反之，若將購物網站之下單機制定性為要約之引誘，賣家仍有

誘因要維持前述資訊之正確性——主管機關與消保團體可能要求賣

家依錯誤條件出貨；資訊不正確增加賣家自己內部管理成本；消費

                                                   
66 例如：倉儲管理者沒有漏刷QR code，或者庫存被偷走就能立刻被發現。 
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事件折損商譽。但是，賣家不需要雇用大量人力，反覆檢查前述資

訊。庫存若有些微落差，在消費者要約後，賣家承諾前確認系爭貨

品即可。若網頁資訊有誤，也有最後更正之機會。兩種定性相比，

要約之引誘更能使賣家壓低銷售成本。 
標錯價事件餘波蕩漾，許多人應該記憶猶新。但從臺灣每年網

路交易的成交金額來推斷成交量67，再比較相關糾紛可知，標錯價

是極為罕見的孤立事件。標錯價頻率極低；就算發生，消費者的損

失又很少（頂多是網路下單與衝去ATM付款的時間成本，而不涉

及生命、身體之傷害）。若因此而強制全臺灣所有購物網站將其下

單機制定性為要約，則全臺灣所有的購物網站的成本都上升，結果

是消費者只能用更高的價錢，買到同樣的商品，以及換得利益極為

微小、對多數正派消費者沒有用處的「下單即出貨」。 
或有主張，標錯價並不常見，就算法律要求網路賣家一律出

貨，也不會影響網路賣家之定價或其他經營行為。然而，標錯價或

其他商業風險或許發生機率低，但一旦發生，賣方無條件出貨之損

失可能非常大。第壹部分所述戴爾第二次標錯價事件中，若戴爾電

腦按下單內容出貨，營收損失約為新臺幣20億元68，不可謂少。嚴

格的法律當然「可能」逼使購物網站升級其防錯措施，但經濟分析

之觀點正是在提醒：若升級防錯措施增加之邊際成本，超過降低風

險帶給消費者的邊際利益，則從社會福利極大之觀點，強制將消費

                                                   
67 「資策會產業情報研究所（MIC）預估，2010年臺灣線上購物市場規模將達到

新臺幣3,583億元，年成長率為21.5%。其中B2C市場為2,053億元（57.3%），

C2C市場為1,530億元（42.7%）。」資料來源：財團法人資訊工業策進會網站

http://www.iii.org.tw/service/3_1_4_c.aspx?id=127&AspxAutoDetectCookieSuppo
rt=1#here，最後瀏覽日：2014年4月22日。 

68 電腦原價算成60,000元，標價18,558元，價差41,442元，乘以49,000筆訂單，

等於2,030,658,000元。 
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者下單定性為要約，不符合經濟效率。 
本文推測，若主管機關執意推行其「應記載事項」，在風險較

大的品項，購物網站或許會取消方便的購物車功能，改讓消費者點

選「我有興趣購買此物，請將訂購單email給我」；收到email確認

各方面條件無誤後，再進行後續交易。對於像筆者這樣懶惰的消費

者而言，這不啻回到了二十世紀。 
誠然，或許有不肖廠商，或刻意標錯價，以吸引顧客。每個消

費者花在下單上的時間雖少、成本雖低，但眾多消費者加起來的社

會總損失可能不小。確實如此，但破壞契約法的解釋原則，難道是

對付不肖廠商的唯一途徑？不然，消費者保護法與公平交易法都有

授權主管機關對此種廠商開罰，所以要嚇阻廠商刻意標錯價，行政

罰鍰及其他手段或許更有效。 
總之，此中利益、成本，孰輕孰重，或有爭執空間。最終，成

本與效益的量化，是個實證問題。本文此時此刻推斷，購物網站以

及多數法院判決採取之立場與見解，較有道理69。不過，經濟分析

是條件式的論述。電子商務技術日新月異，購物網站假以時日必能

發展出更厲害、精確的偵錯技術（例如在短時間內有異常下單量時

自動停止銷售），或者讓庫存系統更完美，或者讓同時下單的問題

減輕。等技術成熟之後，興許購物網站會自動更改銷售條款，讓網

站介面由要約引誘改成要約（這也是市場競爭的一環），讓消費者

更放心購物。 

                                                   
69 其中臺北地方法院臺北簡易庭98年度北消簡字第17號民事判決林呈樵法官在

判決書末的「附記事項」，文情並茂，兼有個人親身觀察，值得參考，附於

附錄四。如表一所示，該判決上訴後被第二審撤銷。 
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肆、結 論 

在戴爾電腦標錯價事件六年後，本文回顧此一造成軒然大波的

消費事件。本文結論雖然與多數學說相同，但論理乃以經濟分析方

法為之。除了完整回顧相關各級法院判決，並關照臺灣五個大型購

物網站之銷售條款與買賣契約，此為既有文獻所無。簡言之，本文

主張，因為網路購物有兩階段契約，原則上法院應該尊重當事人在

第一階段契約（銷售條款）中之約定，將下單機制定性為要約之引

誘。提供信用卡資訊作為付款方式，不當然導出契約成立之結論，否

則是忽略了網路交易之特性。即令要認為消費者下單並提供付款方

式契約就成立，應以「最小成本防免者」理論建構撤銷理論。賣方

之過失在於沒有建立合理內控機制。即令賣方無過失，仍須以消費

者能以低成本探知錯誤事實，作為撤銷賣方要約之意思表示之前提。

消費者保護法與主管機關公布之應記載事項，若偏離市場需求太遠，

則網路買賣雙方，尤其是賣方，就不會主動配合、遵守法令規定。 
過去數年來，筆者在中華民國對外貿易發展協會國際企業人才

培訓中心舉辦之訓練課程中，擔任多次契約法講座。戴爾電腦標錯

價案件，是筆者一定講述的案例。有趣的是，每一班總有一、兩位

年輕學員，參與了傳奇夜晚的下單戰役。學員作為消費者的經驗很

多，賣家的經驗通常付之闕如。從消費者的經驗與立場出發，通常

都難以接受筆者兩面兼顧的論證。但天下沒有白吃的午餐，立法政

策上也不適當將深口袋的大公司一律刻劃為吃人不吐骨頭的惡靈。

筆者並非主張「市場競爭可以矯正一切70」，但筆者也不認為只要

是以保護消費者之名所為之管制干預，必定提升社會福祉。若消費

                                                   
70 對此主張的深刻批評，see generally OREN BAR-GILL, SEDUCTION BY CONTRACT: 

LAW, ECONOMICS, AND PSYCHOLOGY IN CONSUMER MARKETS (2012).  
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者保護法只是不說分由，張開雙臂保護了公開嗆聲的消費者，那置

其他消費者福祉於何地？若只短視近期內的保護效果，卻忽略了長

久的消費者福祉，也有所偏。願以此篇構思多年的文章，和與我辯

論過標錯價事件的學生共勉。 
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附錄一：網路買賣標錯價判決 

第一審判決字號 第一審判決結果 第一審主要爭點與結論 
逢陞科技股份有限

公司為被告部分：

消費者勝訴 

逢陞科技股份有限公司：契約

成立，且不能撤銷 
臺北方法院臺北簡易庭

93年度北消簡字第18號

民事判決
71 

聯邦商業銀行股份

有限公司為被告部

分：消費者敗訴 

聯邦商業銀行股份有限公司：

媒體經營者於此案中無明知或

可得而知廣告內容與事實不符

知情事 
聯邦商業銀行股份

有限公司為被告部

分：消費者敗訴 

聯邦商業銀行股份有限公司：

法院認為契約成立於消費者與

聯邦商業銀行間，但聯邦商業

銀行已盡注意之義務得以民法

第88條撤銷意思表示 

臺北地方法院93年度訴

字第3467號民事判決 

逢陞科技股份有限

公司為被告部分：

消費者敗訴 

逢陞科技股份有限公司：契約

不成立於逢陞科技股份有限公

司與消費者間 
臺北方法院臺北簡易庭

98年度北消簡字第13號

民事判決 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司臺灣分公司

勝訴 

契約未成立 

彰化地方法院彰化簡易

庭99年度彰簡更字第1
號民事判決 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

彰化地方法院彰化簡易

庭98年度彰簡字第530
號民事判決 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 （判決內容同99
年度彰簡更字第1號） 

                                                   
71 本案之二審判決為94年度消簡上字第7號民事判決，法院改判消費者敗訴，因

為網站內容僅為要約引誘，但又使用錯誤意思表示撤銷之理論。 
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第一審判決字號 第一審判決結果 第一審主要爭點與結論 

彰化地方法院彰化簡易

庭98年度彰簡字第531
號民事判決 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

臺北方法院臺北簡易庭

99年度北消簡字第5號

民事判決 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

高雄地方法院98年度雄

簡字第3242號民事判決 
消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

板橋地方法院三重簡易

庭98年度重小字第2269
號小額民事判決 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

臺中地方法院98年度中

消小字第12號民事判決 
消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

臺北地方法院99年度訴

字第559號民事判決 
消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

臺北地方法院臺北簡易

庭98年度北消簡字第17
號民事判決

72 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

臺中地方法院98年度中

消小字第11號民事判決 
消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

彰化地方法院彰化簡易

庭99年度彰簡更字第1
號民事判決 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

                                                   
72 本案之二審判決為99年度消簡上字第1號，法院改判消費者勝訴，因為契約已

成立，且不得以民法第88條撤銷意思表示。 
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第一審判決字號 第一審判決結果 第一審主要爭點與結論 
臺中地方法院臺中簡易

庭98年度中消小字第8
號小額民事判決 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

臺南地方法院臺南簡易

庭98年度南簡字第1003
號民事判決 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

臺南地方法院98年度訴

字第1009號民事判決 
消費者勝訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司敗訴 

契約成立且不能撤銷 

宜蘭地方法院99年度宜

簡字第51號民事簡易判

決 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

高雄地方法院98年度雄

小字第2762號小額民事

判決 

消費者敗訴，荷蘭

商戴爾企業股份有

限公司勝訴 

契約未成立 

桃園地方法院102年度

訴字第505號民事判決 
消費者敗訴，錫陽

車業股份有限公司

勝訴 

契約未成立 
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附錄二：網路交易定型化契約應記載及不得記載事項

指導原則 

 應記載事項 
第一點 個人資料保護原則 
 個人資料之蒐集、處理及利用，應尊重消費者之權

益，並取得消費者同意，依誠實及信用方法為之，

不得逾越契約特定目的之必要範圍，並應與蒐集之

目的具有正當合理之關聯。 
第二點 依請求答覆查詢、供閱覽個人資料等義務 
 企業經營者應依消費者之請求，就其保有消費者之

個人資料檔案，答覆查詢、提供閱覽或製給複製

本。 
 前項請求，消費者得提出可資確認之身分證明文件

申請；委託他人代為申請者，另應提出可資確認之

身分證明。 
 查詢或請求閱覽個人資料或製給複製本者，企業經

營者得酌收合理費用。 
第三點 維護個人資料正確性義務 
 企業經營者為維護個人資料之正確，應依消費者之

請求即時更正或補充之。 
 個人資料正確性有爭議者，企業經營者應即時停止

該筆資料之處理及利用或採取其他保護措施。 
第四點 契約目的消失或期限屆滿時個人資料之處理 
 處理個人資料之契約目的消失或期限屆滿時，企業

經營者應停止處理及利用該資料。但經當事人書面

同意者，不在此限。 
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第五點 個人資料處理請求之期限 
企業經營者受理消費者就其個人資料之查詢、閱

覽、刪除製給複製本、停止處理及利用等請求，應

於三十日內處理之。其未能於該期間內處理者，應

將其原因以書面通知消費者。 
第六點 個人資料安全維護義務 
 企業經營者對個人資料之存取均應建立識別碼、通

行碼之管理制度，並加設資料存取控制。 
 個人資料檔案，應指定專人依相關法令辦理安全維

護事項，防止個人資料被竊取、竄改、毀損、滅失

或洩漏，並應定期不定期稽核其檔案管理情形。 
第七點 個人資料損害賠償責任 
 企業經營者違反前六點之義務，致消費者權益受損

害者，應依消費者保護法等相關法律負損害賠償責

任。 
 消費者雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當

處分。 
 前二項損害賠償總額，以每人每一事件新臺幣二萬

元以上十萬元以下計算。但能證明其所受之損害額

高於該金額者，不在此限。 
 基於同一原因事實應對消費者負損害賠償責任者，

其合計最高總額以新臺幣五千萬元為限。 
 第二項請求權不得轉讓或繼承，但以金額賠償之請

求權已依契約承諾或已起訴者，不在此限。 
第八點 保密義務 
 企業經營者因交易而知悉或持有消費者之交易紀錄
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及其他相關資料，應予保密，並不得為不當使用。 
 企業經營者違反前項規定致消費者受有損害者，應

依消費者保護法等相關法律負賠償責任。 
第九點 同意以電子文件為表示方法 

 企業經營者應明確告知消費者，其是否同意消費者

以電子文件為表示方法。 
 企業經營者如未告知，除其他法律另有規定外，視

為同意以電子文件為表示方法。 
第十點 承諾期限 
 企業經營者應訂定合理之承諾期限，以網頁或其他

方式，向消費者為明確之表示。 
第十一點 履行日期明確性原則 
 企業經營者應於約定期限內履行，如未約定者，視

為應立即履行。 
第十二點 信用卡給付扣款原則 
 消費者以信用卡刷卡扣款方式為給付時，企業經營

者應自商品寄送或服務提供後，始得向信用卡收單

業務機構請求帳款，但另有其他交易習慣者，不在

此限。 
第十三點 帳號密碼遺失或冒用之處理 
 消費者如發現帳號密碼不慎遺失或遭冒用，企業經

營者於接獲消費者通知後，應立即停止該交易之處

理及利用或採取其他保護之措施。 
 前項情形，企業經營者經消費者請求提供被冒用期

間之交易資訊相關資料，企業經營者不得拒絕並應

協同消費者進行查證，以防止損害擴大。 
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第十四點 會員權利義務之說明 
企業經營者所提供之服務採會員制者，應於會員規

約中載明加入條件、會員之權利義務等並明確揭

示。 
 前項規約所載會員入會後所得享有之權利，不得低

於非會員以及其後加入成為會員者；所應盡之義

務，不得高於非會員以及其後加入成為會員者。 
 第一項會員規約為本契約之一部分。 
第十五點 自動回覆電腦系統之建立 
 企業經營者透過網路交易之電腦系統應有自動回覆

並請消費者再次確認裝置。 
 每項交易完成後，企業經營者應立即以電腦系統自

動回覆通知消費者或提示消費者利用再確認裝置確

認，並經消費者再確認後交易契約成立。 
第十六點 安全交易機制之建立 
 企業經營者應建置符合交易需求之安全機制，並告

知消費者該機制之安全程度。 
不得記載事項 

第一點 就個人資料行使之權利 
 除法律另有規定外，不得與消費者約定預先拋棄或

以特約限制下列權利： 
一、查詢及請求閱覽。 
二、請求製給複製本。 
三、請求補充或更正。 
四、請求停止電腦處理及利用。 
五、請求刪除。 

47



 政大法學評論 第一四四期 

−202− 

第二點 契約目的外之個人資料利用 
除法律另有規定外，不得約定對消費者個人資料為

契約目的必要範圍外之利用，並不得強制約定消費

者個人資料於不同法人間流通。 
第三點 不利益變更之禁止 
 不得約定消費者應遵守企業經營者所擬定之其他相

關規定，亦不得事後以附加條款方式變更原契約內

容，而為不利於消費者之變更。 
 對於消費者不利益之行為，企業經營者不得約定消

費者於一定期間內不答覆，即視為同意之文字。 
第四點 單方變更契約內容 
 企業經營者不得約定其得單方變更契約內容。 
第五點 規格變更 
 企業經營者不得約定其得片面變更標的物之規格、

原產地及配件，消費者不得異議之條款。 
第六點 終止權保留 
 企業經營者不得約定其得任意終止契約而不負賠償

責任。 
第七點 消費者之契約解除權或終止權 
 不得約定剝奪或限制消費者依法享有之契約解除權

或終止權。 
第八點 廣  告 
 不得約定廣告僅供參考。 
第九點 媒體經營者責任 
 不得約定免除媒體經營者應負之責任。 
第十點 系統被入侵之責任 
 企業經營者不得約定其得免除因第三人入侵電腦系
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統之賠償責任。 
第十一點 冒用風險 

不得約定所有使用消費者帳號和密碼進入本電腦系

統後之行為，均視為該帳號及密碼持有人之行為。 
第十二點 證據排除 
 不得約定如有糾紛，限以企業經營者所保存之電子

交易資料為認定標準。 
第十三點 律師費用賠償 
 除法律另有規定外，不得約定因網路交易所生之糾

紛涉訟，應賠償企業經營者所支出之律師費用。 
第十四點 管轄法院 
 合意管轄法院之約定，不得排除消費者保護法第四

十七條或民事訴訟法第四百三十六條之九小額訴訟

管轄法院之適用。 
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附錄三： 零售業等網路交易定型化契約應記載及不得

記載事項 

本公告適用於經濟部主管之零售業等，透過網路方式對消費者

進行交易所訂立之定型化契約。不包括非企業經營者透過網路所進

行之交易活動。 
適用本公告事項之網路交易活動，已適用其他「應記載及不得

記載事項」者，於網路交易定型化契約之範圍，仍不排除本公告之

適用。 
 

零售業等網路交易定型化契約應記載事項 
一、企業經營者資訊 

企業經營者之名稱、負責人、電話、電子郵件信箱及營業所所     
在地地址。 
二、定型化契約解釋原則 

本契約條款如有疑義時，應為有利於消費者之解釋。 
三、商品資訊 

商品交易頁面呈現之商品名稱、價格、內容、規格、型號及其

他相關資訊，為契約之一部分。 
四、以電子文件為表示方法 

交易雙方同意以電子文件作為表示方法。 
五、確認機制 

消費者依據企業經營者提供之確認商品數量及價格機制進行下

單。 
内企業經營者對下單內容，除於下單後二工作日 附正當理由為

拒絕外，為接受下單。但消費者已付款者，視為契約成立。 
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六、商品訂購數量上限 
企業經營者於必要時，得就特定商品訂定個別消費者每次訂購

之數量上限。 
消費者逾越企業經營者訂定之數量上限進行下單時，企業經營

者僅依該數量上限出貨。 
七、商品交付地及交付方式 

企業經營者應提供商品交付之地點及方式供消費者選擇，並依

消費者之擇定交付。 
八、付款方式說明 

企業經營者應提供付款方式之說明供消費者參閱。 
企業經營者提供之付款方式如有小額信用貸款或其他債權債務

關係產生時，企業經營者須主動向消費者告知及說明如債權債務主

體、利息計算方式、是否另有信用保險或保證人之設定或涉入等資

訊。 
九、運  費 

企業經營者應記載寄送商品運費之計價及負擔方式；如未記

載，視同運費由企業經營者負擔。 
十、退貨及契約解除權 

消費者得依消費者保護法第十九條第一項行使相關權利。 
十一、個人資料保護 

企業經營者應遵守個人資料保護相關法令規定。 
十二、帳號密碼被冒用之處理 

企業經營者應於知悉消費者之帳號密碼被冒用時，立即暫停該

帳號所生交易之處理及後續利用。 
十三、系統安全 

企業經營者應確保其與消費者交易之電腦系統具有符合一般可

合理期待之安全性。 
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十四、消費爭議處理 
企業經營者應就消費爭議說明採用之申訴及爭議處理機制、程

序及相關聯絡資訊。 

 
零售業等網路交易定型化契約不得記載事項 
一、個人資料行使之權利 

不得記載消費者預先拋棄或限制下列個人資料權利之行使： 
查詢及請求閱覽。 
請求製給複製本。 
請求補充或更正。 
請求停止蒐集、處理或利用。 
請求刪除。 

二、目的外之個人資料利用 
不得記載消費者個人資料得為契約目的必要範圍外之利用。 

三、單方契約變更之禁止 
不得記載企業經營者得片面變更商品之規格、原產地與配件，

及消費者不得異議之條款。 
不得記載企業經營者得單方變更契約內容。 

四、終止契約及賠償責任免除 
不得記載企業經營者得任意終止或解除契約。 
不得預先免除企業經營者終止或解除契約時所應負之賠償責

任。 
五、消費者之契約解除或終止權 

不得記載消費者放棄或限制依法享有之契約解除權或終止權。 
六、廣  告 

不得記載廣告僅供參考。 
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七、證據排除 
不得記載如有糾紛，限以企業經營者所保存之電子交易資料作

為認定相關事實之依據。 
八、管轄法院 

不得記載排除消費者保護法第四十七條或民事訴訟法第四百三

十六條之九小額訴訟管轄法院之適用。 
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附錄四： 臺北地方法院九十八年度北消簡字第十七

號民事判決「附記事項」 

當事人間之意思表示屬「要約」還是「要約之引誘」發生議

時，應依意思表示解釋的原則，視有理性之人，若處於相對人的立

場，將會如何理解表示的內容，相對人相信表意人為要約，是否值

得保護；他方面，也應斟酌交易習慣，考慮表意人是否也有值得保

護的利益，即縱使相對人表示同意，自己也不願受契約拘束，是否

公平合理。易言之，要約認定的問題，並非探討事務的本質，相當

程度是利益衡量、公平合理分配契約危險的課題（參陳自強，民法

講義Ⅰ契約之成立與生效，2005年2月1版，新學林出版，頁70、

71）。本院不可諱言，於認定被告在系爭網站上標價展售系爭商品

之行為性質，亦有兩造當事人利益衡量及分配風險之考量。蓋無論

係屬消費者之原告，抑或係屬賣方之被告，利用網路平臺販售及購

買商品，大多不會考慮「我現在所為之行為，究竟在法律上的性質

應如何評價」，所會斟酌者，僅是「是不是客戶下訂單我就一定要

接單」、「如果商家沒貨了，是不是可以強制要求商家交貨出來」

等等現實上的考量而已。通常買賣交易的雙方，自然都希望自己的

意思表示被解為「要約之引誘」，以保留是否成交的最後決定權，

作為網路交易之賣家亦是如此。而作為網路交易之買家，實際上我

們利用網路下標或訂貨，除多有因商品無庫存而無法實際取貨之現

實情形外，此時我們所會想的，應也非「你這個賣家敢賣卻沒有貨

可出，真是違反常理」，而是「這個賣家如果沒貨可出就不要用網

路拍賣啊，真是沒常識，除了給個負評外，下次不要跟他買了」，

換言之，網路之消費者亦應多有訂單不被接受的預期及經驗，故在

解釋上，以一個理性考量的立場，自然會傾向將「網路商品之刊

登」解釋為要約之引誘。此外，本院考量兩造間因契約解釋為成立

54 



一○五年三月 購物網站標錯價之合約糾紛與行政管制  

−209− 

與不成立所將遭受之利益及損害程度，若解為契約成立，被告除本

件訴訟之給付外，亦將須承擔因此網路標價錯誤事件所大量湧入之

訂單，而若解為契約不成立，原告則喪失以低價購買系爭商品，或

以原價轉售系爭商品之利益，就經濟價值而言，被告將遭受之損害

確實遠高於原告之利益。當然，並非謂原告因所得經濟利益較小，

在法律上即僅享有劣等之權利，亦誠如原告所言，保障交易安全亦

屬民法所優先維持之重大法益，故若立法者或實務已建立「於網路

上標售價格銷售即屬要約」之一致見解，兩造間所獲取或喪失之利

益，自不應存在於本院之考量範圍內，惟既如前所述，現階段關於

此之解釋，某程度屬利益衡量之問題，本院自不得不將兩造間之利

害狀況納入考慮。 
再者，本院忝為網路「鄉民」，於被告發生系爭標價錯誤事件

斯時，亦親身參與其在PTT、Mobile01等BBS社群及網路論壇所引

發之盛況，並親眼見諸多網友、鄉民於網路上藉此標價錯誤瘋狂下

訂之「戰況回報」，本件被告固未能舉證原告訂購系爭商品，同係

基於此藉被告之錯誤標價而貪小便宜、給大企業一點苦頭，甚至落

井下石而得利之心態，惟不可諱言，在利益衡量及風險分擔之判斷

上，此等風潮確實對含原告在內之消費者產生不利的因素。亦即，

此時消費者即多有可能被認定係出自於「我也知道你不會履約，但

是還是可以來賭一把，賭輸了也沒損失，賭贏了就賺到了」的心

態，更使法院易為消費者對賣家之網路標價展示亦可知其僅為要約

引誘之認定。 
本院固因認定兩造間系爭契約不成立，而未進一步認定系爭契

約是否得因錯誤而撤銷，及原告之主張是否有權利濫用等情，惟對

於契約是否有錯誤、是否得撤銷，及是否有權利濫用之狀況，某程

度亦須為以上之利害衡量及風險分擔，縱本院為契約成立之認定，

亦難謂必將為有利原告之判決結果。此外，就原告所援引之新加坡
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合同法觀之，若進入系爭契約是否得撤銷之判斷，因該法對契約錯

誤得否撤銷之解釋，非如我國民法僅得視是否符合法條之要件，尚

得為衡平法之考量（新加坡合同法第8.9.6條），對原告而言亦未必

有利。 
本院亦深知本判決之作成，將難逃使本具強勢地位之大廠商更

肆無忌憚，而使消費者更趨於弱勢，甚至是為虎作倀之批評，惟此

僅係因本訴訟之當事人正好具有此種大廠商與消費者之不對等關

係，若被告為個人所經營或向網路首頁業者申請或租用之拍賣平

臺，且亦有同等情事，本院仍將持以上法律之確信，認「網路標價

販售」屬要約引誘之性質。現今網路交易之潮流已無可避免，任何

人亦可能同為網路買家及網路賣家，是以，本院認此種利益衡量與

風險分擔後所生解釋，堪能平等的適用於所有正在或預備參與網路

交易之人。且本院亦相信當事人歷此事件，必能更進一步感受網路

交易之利弊，並瞭解所可能遭遇之風險。而被告縱於本訴訟中獲得

勝訴判決，亦僅是於法律判斷上暫時取得較有利之位置，除法律之

評價及解釋仍將隨立法與實務有所更迭異同外，其於此訟爭之過程

所造成消費者之不信任，對其商譽亦將產生無形之損害。被告於本

訴訟後，若逞法律暫時評價之優勢，苛刻對待消費者，或設計更不

利於消費者之契約及交易模式，以圖趨佔消費者之便宜，而不思如

何消弭其已對消費者所造成挾財力之雄厚、法律之優勢而財大氣

粗、仗勢欺人之企業刻板印象，終將於商業經營上遭致市場抵制及

消費者反撲之不利結果。 
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附錄五： 五家臺灣知名購物網站提供之猶豫期間

與排除退貨之規定 

購物網

站名稱 
鑑賞期 排除退貨之態樣 

博客來 
提供猶

豫期十

日 

辦理退換貨時，若商品有下列情形者，可能會被認定為已

逾越檢查商品之必要程度，而將影響退貨權利的行使或需

負擔毀壞之費用。因此若您在訂購商品前或收到商品後，

希望更進一步了解商品的使用方式，或對該產品有任何疑

慮，請先來函或來電與客服人員連絡： 
書籍：除了瑕疵商品，退回的書籍已非全新狀態（包

括但不限於已遭簽名、註記……等）與完整包裝（商

品、附件、內外包裝、隨貨文件、贈品等）。套書非

整套退回、缺附屬配件（含光碟等）或單冊退回。 
中文、日文、歐美雜誌及MOOK：除了瑕疵商品，退

回之商品已拆封（即除運送用之包裝外一切包裝、包括

但不限於封膜等接觸商品內容之包裝部分）或已非全新

狀態（外觀不得有刮傷、破損、受潮……等）與完整包

裝（商品、附件、原廠外盒、保護袋、配件紙箱、保麗

龍、隨貨文件、贈品等）。商品上有不可清除的髒污

或痕跡。 
百貨商品（含專櫃美妝、醫美開架、美體保健、創意生

活、設計文具、手錶飾品、包包、服飾、婦幼、美食、

3C、家電、旗艦店）：除了瑕疵商品，退回之商品已

拆封（即除運送用之包裝外一切包裝、包括但不限於瓶

蓋、封口、封膜等接觸商品內容之包裝部分）或已非全

新狀態（外觀不得有刮傷、破損、受潮……等）與完整

包裝（商品、附件、原廠外盒、保護袋、配件紙箱、保

麗龍、隨貨文件、贈品等）。商品上有不可清除的髒

污或痕跡。服飾類商品之吊牌拆除或經水洗。 
服飾配件館鞋子類商品：鞋底磨損 （請於室內，軟墊 
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購物網

站名稱 
鑑賞期 排除退貨之態樣 

  

 上試穿SIZE）。商品上有不可清除的髒污或痕跡。 
鞋頭已經楦過。鞋子附屬配件／贈品短缺。鞋盒

遺失。 
影音商品（如CD、VCD、DVD、DVD、藝人週邊商品

等）：會員退回之商品已拆封（即除運送用之包裝外一

切包裝、包括但不限於封膜等接觸商品內容之包裝部

分）或已非全新狀態（外觀不得有刮傷、破損、受

潮……等）與完整包裝（商品、外盒、封膜及封膜上之

貼紙、側標、贈品等）。 
軟體（如電腦軟體、程式等）、記憶卡、隨身碟、硬

碟、耗材（如光碟燒錄片、底片、電池、紙類、碳粉、

墨水匣等）等商品：除了瑕疵商品，退回之商品已拆封

（即除運送用之包裝外一切包裝、包括但不限於封膜等

接觸商品內容之包裝部分）或已非全新狀態（外觀不得

有刮傷、破損、受潮……等）與完整包裝（商品、附

件、原廠外盒、保護袋、配件紙箱、保麗龍、隨貨文

件、贈品等）。 
家電、3C商品：除了瑕疵商品，退回之商品已拆封（即

除運送用之包裝外一切包裝、包括但不限於封膜等接觸

商品內容之包裝部分、封條移除、吊牌拆除、貼膠移除

或標籤拆除等情形）或已非全新狀態（外觀不得有刮

傷、破損、受潮……等）與完整包裝（商品、附件、原

廠外盒、保護袋、配件紙箱、保麗龍、隨貨文件、贈品

等）。若原廠包裝損毀將無法退貨或須將損壞費用於退

款中扣抵
73

。 

                                                   
73 http://www.books.com.tw/data/qanda/servicepolicy.htm，最後瀏覽日：2014年4

月11日。 
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購物網

站名稱 
鑑賞期 排除退貨之態樣 

PC 
Home 

提供猶

豫期七

日 

退回商品必須為到貨時全新狀態且完整包裝（保持商品、

附件、包裝、廠商紙箱及所有附隨文件或資料之完整

性），否則恕不接受退訂。但已拆封之電腦軟體、程式、

錄音帶及錄影帶、CD、VCD、DVD、耗材品，以及商品

銷售網頁特別載明之商品，均不接受退訂
74

。 

7 Net 
提供鑑

賞期七

日 

․退回之商品必須是全新狀態（不得有刮傷、破損、受

潮）且需完整（包含全部商品、附件、內外包裝、隨機

文件、贈品等……）。請您以送貨廠商使用之包裝紙箱

將退貨商品包裝妥當，若原紙箱已遺失，請另使用其他

紙箱包覆於商品原廠包裝之外，切勿直接於原廠包裝上

黏貼紙張或書寫文字。若原廠包裝損毀將可能被認定為

已逾越檢查商品之必要程度，而將影響您退貨的權益，

本公司也可能將依毀損程度扣除為回復原狀必要費用為

退費；但若為產品瑕疵無法使用者，本公司接受退換

貨。 
․若退貨時有下列情形，可能被認為已逾越檢查商品之必

要程度而將影響退貨權利的行使或需負擔毀壞之費用： 
 以數位或電磁紀錄形式儲存或著作權相關之商品（如

CD、VCD、DVD、電腦軟體）及耗材（墨水匣、碳

粉匣）之商品包裝已拆封者（運送用之包裝除外）。

請在拆封前決定是否要退貨。 
 衣飾鞋類（如泳裝、T恤、衣褲、襪子……）之商品

缺件（包含購買商品、附件、內外包裝、贈品等）或

經剪標或下水或商品有不可回復之髒污或磨損痕跡。 

                                                   
74 https://ecssl.pchome.com.tw/sys/cflow/?0x085cf1b1035cb0f8d04d8acec6f1a35ecc5 
 53f0dca420c331ff32a2a191b027267b737b01e76f3c62e7e0a8d9d8c3b2834031f85c 
 87a927e59a0a335a1bdeafc3ae3f2c2ad8d1b39f932432ab87e152bce3c143ed1b4753 
 64da3b6dd0387f9b292de5fc2de69f0e3eb1a45838731cead，最後瀏覽日：2014年

4月1日。 
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站名稱 
鑑賞期 排除退貨之態樣 

  

 食品、美容保養用品、內衣褲……等消耗性或個人衛

生商品以及商品銷售網頁上特別載明之商品已拆封者

（即除運送用之包裝外一切包裝、包括但不限於瓶

蓋、封口、封膜等接觸商品內容之包裝部分）或已非

全新狀態（外觀不得有刮傷、破損、受潮……等）與

包裝不完整（缺商品、附件、原廠外盒、保護袋、配

件紙箱、保麗龍、隨貨文件、贈品等），但仍享有新

品瑕疵無條件退貨的售後服務。 
 有標示不接受退貨的特賣商品、福袋商品，不接受退

換，但若為商品本身或運送過程中所造成的瑕疵，則

不在此限。 
 家電、3C商品除了瑕疵商品，退回之商品已拆封（即

除運送用之包裝外一切包裝、包括但不限於封膜等接

觸商品內容之包裝部分、封條移除、吊牌拆除、貼膠

移除或標籤拆除等情形）或已非全新狀態（外觀不得

有刮傷、破損、受潮……等）與包裝不完整（缺商

品、附件、原廠外盒、保護袋、配件紙箱、保麗龍、

隨貨文件、贈品等）
75

。 

Happy 
Go 

提供鑑

賞期七

日 

退換貨的商品必須為全新狀態且完整包裝（包含主機、

附件、內外包裝、隨機文件、贈品等）。 
請以原使用之包裝紙箱將換貨或退貨商品包裝妥當，若

原紙箱遺失，請使用其他紙箱包裝在商品原廠包裝外，

請勿直接在商品原廠外盒書寫文字或黏貼他物。 
若商品未符合退換貨條件或原廠包裝損毀，將無法退換

貨或須支付損壞費用。 
不適用七天鑑賞期商品： 

                                                   
75 http://www.7net.com.tw/knowledge2013/help_d_1.html，最後瀏覽日：2014年4

月11日。 
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購物網

站名稱 
鑑賞期 排除退貨之態樣 

  

․ 以數位或電磁紀錄形式儲存之商品、易於變質或損壞

之商品、以及性質上無法或不適合退換之商品：如

CD、VCD、DVD、電腦軟體，若產品瑕疵無法讀取

僅接受原片換新。 
․ 衣飾鞋類－如泳裝、T恤，如於送達後水洗或污損

者。 
․ 健康食品、美容保養用品、內衣褲、等私人消耗性產

品，一經拆封使用，恕無法退貨。 
․ 有標示不接受退貨的特賣商品，不接受退換，但若為

商品本身或運送過程中所造成的瑕疵，則不在此限
76

。 

Momo 
提供鑑

賞期十

日 

․美妝 
此為私人消耗性產品，不可拆封或試用，一經拆封或

使用，將會影響退貨權限。 
使用後肌膚若感到不適，請立即停止使用，並請教專

業醫師。 
請將商品保存於陰涼通風的地方，勿長期放置在高溫

下，以免變質。 
商品本身有瑕疵可辦理退貨，請保持包裝完整（包含

購買商品、附件、內外包裝、贈品等）請一併退回，

若缺件將會影響退貨權限。 
網頁商品會因為使用不同的品牌螢幕以及解析度不

同，造成圖片顏色呈現略有不同，請以實品顏色為

準。 
․保健 

此為私人消耗性產品，除商品本身有瑕疵可退貨外，

一經拆封、食用或保存不良導致變質，將會影響退貨 

                                                   
76 http://www.gohappy.com.tw/interact/faq/FaqList.do?classid=3 ， 最 後 瀏 覽 日 ：

2014年4月11日。 
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站名稱 
鑑賞期 排除退貨之態樣 

  

 權限。 
將商品保存於陰涼通風的地方，勿長期放置在高溫

下，以免變質。 
退換貨請保持包裝完整（包含購買商品、附件、內外

包裝、贈品等）一併寄回，若缺件或產品變質將會影

響退貨權限。 
網頁商品會因為使用不同的品牌螢幕以及解析度不

同，造成圖片顏色呈現略有不同，請以實品顏色為

準。 
․內睡衣 

基於保障消費者個人衛生，此貼身衣物恕不接受試

穿。 
隱形胸罩類商品一經拆膜後將會影響退貨權限，以確

保消費者之權益。 
商品有十天審閱期，如需退換貨請保持商品完整，一

經剪標或下水，除商品本身有瑕疵外，即無法接受退

換貨。辦理退換貨時，請保持包裝完整（包含購買商

品、附件、內外包裝、贈品等）請一併寄回，若缺件

將會影響退貨權限。 
網頁商品會因為使用不同的品牌螢幕以及解析度不

同，造成圖片顏色呈現略有不同，請以實品顏色為

準。 
․金飾珠寶類 

商品須為『全新未經使用佩帶』。在商品上面有一標

籤，此標籤一經拆除，將會影響退貨權限。 
辦理退換貨時，請保持包裝完整（包含購買商品、附

件、內外包裝、贈品等）請一併寄回，若缺件將會影

響退貨權限。 
產品若因穿戴而對商品各部位（包含鑽石、寶石、戒 
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 臺臺座、墜臺座、戒圈、附鍊，以及任何實體部分）

所產生的外部損壞及刮傷，將會影響退貨權限。 
網頁商品會因為使用不同的品牌螢幕以及解析度不

同，造成圖片顏色呈現略有不同，請以實品顏色為

準。 
․國際精品 

商品須為『全新未經使用』，本公司在產品上面有一

『白色封條』一經拆除，將會影響退貨權限。 
辦理退換貨時，請保持包裝完整（包含購買商品、附

件、內外包裝、贈品等）請一併寄回，若缺件將會影

響退貨權限。 
網頁商品會因為使用不同的品牌螢幕以及解析度不

同，造成圖片顏色呈現略有不同，請以實品顏色為

準。 
․服飾類 

紡織品（女裝／男裝）一經剪標或下水，除商品本身

有瑕疵外，即無法接受退換貨。 
辦理退換貨時，請保持包裝完整（包含購買商品、附

件、內外包裝、贈品等）請一併寄回，若缺件將會影

響退貨權限。 
產品顏色因每臺螢幕顏色的不同，多少會有些微色

差，以實品為主。 
․手錶 

除新品瑕疵外，產品若因穿戴而對手錶各部位（包含

錶心、玻璃、錶帶、錶冠、外框、螺絲，以及任何實

體）所產生的外部損壞，將會影響退貨權限。 
產品外盒若因人為刮傷、損壞，恕不受理退換貨或依

照錶盒價格賠償。 
商品有十天審閱期，如需退換貨請保持商品完整，辦 
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 理退換貨時，請保持包裝完整（包含購買商品、附

件、內外包裝、贈品等）請一併寄回，若缺件將會影

響退貨權限。 
․廚房用品／鍋具／刀具／瓷器 

本商品不提供試用，除商品本身有瑕疵可辦理退貨，

商品一經使用或損毀，或未遵守使用注意事項導致損

壞將會影響退貨權限，退貨必須保留紙箱及商品外包

裝組合之齊全及完整性。 
․寢具 

此商品圖為參考用之情境圖示，產品內容以規格敘述

內容為準。 
本商品如經拆封使用、下水洗滌或拆解以致缺乏完整

性及失去再販售價值時，將會影響退貨權限！ 
請於鑑賞期內確定尺寸規格無誤再使用。 

․嬰幼兒耗品 
本產品屬個人衛生／清潔用品／消耗性產品，一經拆

封使用，除產品本身瑕疵，將會影響退貨權限。 
商品如經拆封、使用、或拆解以致缺乏完整性及失去

再販售價值時，將會影響退貨權限！ 
․書籍／DVD 

影音&圖書商品（如書籍、錄音帶、錄影帶、CD、

VCD、DVD等）屬智慧財產權之商品，商品一經拆封

將會影響退貨權限。 
․文藝玩具 

 商品如經拆封、使用、或拆解以致缺乏完整性及失去

再販售價值時，將會影響退貨權限！ 
․自行車 

產品除本身瑕疵故障外，經落地騎乘後將會影響退貨

權限。 
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購物網

站名稱 
鑑賞期 排除退貨之態樣 

  

內外胎、踏板屬消耗品不在保固範圍，因人為使用不

當、擅自拆裝修理、變造車體、使用非正廠零配件及

天災地變等因素，而招致產品故障、刮傷損壞，將會

影響退貨權限。 
․機車 

車子一經領牌或過戶將會影響退貨權限，發票內容亦

無法修改。 
․旅遊 

國內外旅遊套券 
本券於送達日起十日審閱期內可做銷退（非使用

期），請先致電0800-777-616。 
已經報名，即生效力，行程變更或取消依旅遊契約內

容辦理。 
若有退貨產生請將a.旅遊兌換券b.代收轉付收據c.填妥

退貨單，若有贈品請連同贈品一同寄回富昇旅行社以

確保您個人消費權益。 
 國內外信託票券（住宿券、美食餐券、泡湯券、SPA

券、樂園農場門票、休息券、展覽票券……泛指有足額

信託之票券） 
本券於送達日起十日審閱期內可做銷退（非使用

期），超過10天皆不受理退貨。（商品必須是全新狀

態且包裝完整，否則將影響退貨權益）。 
․食品 

食品恕無法指定配送日期與時段，冷藏冷凍商品請務

必留下隨時可收貨並冷藏保存的地址與連絡電話，以

免食品產生腐壞。 
此為私人消耗性產品，除商品本身有瑕疵可退貨外，

一經拆封、食用或消費者造成之外盒變形、失溫或保

存不良導致變質，將會影響退貨權限。 
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購物網

站名稱 
鑑賞期 排除退貨之態樣 

Momo 
提供鑑

賞期十

日 

退換貨請保持包裝完整（包含購買商品、附件、內外

包裝、贈品等）請一併寄回，若缺件或食品變質將會

影響退貨權限。 
網頁商品會因為使用不同的品牌螢幕以及解析度不

同，造成圖片顏色呈現略有不同，請以實品顏色為

準。 
․3C家電 

10天鑑賞期（非試用期）內進行商品退換貨時，應負

有回復原狀之義務。 
退換貨商品必須是全新商品，商品與盒裝外觀不得有

刮傷、破損、受潮、塗寫文字，且必須保有相關配件

（保護袋、配件包裝、保麗龍、贈品、所附文件……

等）之完整性，使用過須視供貨商規定，可能酌收整

新費。 
鑑賞期內請保留原「運送外箱」，勿讓物流商或貨運

公司收走，以便退換貨返還時保護商品使用。 
另洗衣機、烘衣機，除產品本身故障或瑕疵外，一經

使用將會影響退貨權限
77

。 

 

                                                   
77 https://www.momoshop.com.tw/mypage/MemberCenter.jsp?func=32&cid=footer& 
 oid=8&mdiv=1000200000-bt_0_194_01&ctype=B，最後瀏覽日：2014年4月11

日。 
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Misquoted Prices in On-line 
Retailing Websites: An Economic 

Analysis 
Yun-Chien Chang *  

Abstract 

There have been several disputes regarding the on-line retailers 
who quoted a below-market-value price but refused to honor the 
“offers” by consumers. Taiwanese courts do not have consensus on 
whether the purchasing mechanism in the on-line retailing website 
counts as an offer or an invitation to make offers, If the said mechanism 
is regarded as an offer, the courts are unable to decide whether, the 
retailers may revoke the contract. Using economic analysis, this article 
argues that if consumers consent to the end user agreement that 
stipulates that the purchasing mechanism is only an invitation to make 
offers before making the purchase, then courts should generally honor 
the agreement. If, for whatever reasons, the purchase contract is 
considered valid, whether or not the retailers may revoke the contract 
should depend on the mutual mistakes by both sides, rather than on the 
unilateral no-fault condition on the retailer’s side. The Ministry of 
Economics has intervened in the consumer retail market by stipulating 

                                                   
* Associate Research Professor & Director of Center for Empirical Legal Studies, 

Institutum Iurisprudentiae, Academia Sinica; J.S.D., N.Y.U. Law. 
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model contracts that all on-line retailers have to obey, and yet a few 
stipulations have gone too far and hurt all consumers in general, causing 
major on-line retailers to ignore such mandatory stipulations. 

Keywords: Dell, Misquoted Prices, On-Line Transactions, On-Line 
Retailing, Purchase, Invitation to Make Offers, Revoke, 
Negligence, Risk 
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