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Einleitung

Der Begriff der Defeasibility ist von H. L. A. Hart vor gut flinfzig Jahren in die Rechtsphi-
losophie eingefiihrt wordehErst seit den 90er Jahren ist Defeasibility im Recht erneut

zu einem viel diskutierten Thema in der Rechtstheorie, insbesondere der Forschung zum
Einsatz der Kinstlichen Intelligenz (KI) im Recht, gewordeer Ausdruck ,Defeasi-

bility“ entzieht sich einer trefflichen Ubersetzung ins Deutsche. Am ehesten erfassen die
Ausdriicke ,Widerlegbarkeit”, ,Ausraumbarkeit” oder ,Zurlickdrangbarkeit* seine Be-
deutung. Die Idee der Defeasibility ist vergleichsweise einfach: Eine Rechtsnadet ist
feasible wenn sie zurtickgedrangt oder in Frage gestellt werden kann. Die Eigenschaft der
Defeasibility der Rechtsnormen zeigt sich etwa darin, dass eine Rechtsregel nicht nur ex-
plizite, sondern auch implizite Ausnahmen haben kann. Der Tatbestand einer Regel stellt
zwar immer einen Grund fur ihre Rechtsfolge dar, dieser Begriindungszusammenhang ist
aber widerlegbar, sobald eine Ausnahme zu dieser Regel vorliegt.

Die Defeasibility der Rechtsnormen hat damit eine argumentationstheoretische Be-
deutung: Regeln bilden die Grundlage von Argumenten, Ausnahmen die Grundlage von
Gegenargumenten. In dieser Hinsicht wird Defeasibility auch als eine logische Eigen-
schaft der Begrindung oder Argumentation verstanden. So charakterisiert John Pollock
defeasible reasoningie folgt:

,[A] reasoning istdefeasiblein the sense that the premises taken by themselves may
justify us in accepting the conclusion, but when additional information added, that
conclusion may no longer be justifiet!.

In einem Argument werden Pramissen als Grinde angefuhrt, um seine Konklusion zu
rechtfertigen. Ein Argument ist insofedefeasibleals seine Konklusion durch eine Er-
weiterung der Pramissenmenge, also durch Hinzufiigung zusatzlicher (Gegen) Griinde,
unbegrundet werden kann.

Gegenstand dieser Arbeit ist der Versuch einer logischen Analyse der Defeasibility
in der juristischen Begrindung. Die Untersuchung beginnt mit der Ertrterung des Be-
griffs der Defeasibility. Im ersten Kapitel werden die Diskussionen Uber Defeasibility in
der rechtstheoretischen Literatur auf der Begriffsebene, auf der normtheoretischen Ebe-
ne und auf der prozeduralen Ebene zusammengefasst und gewirdigt, wobei insbesondere
der Zusammenhang zwischen der Defeasibility der Rechtsregeln und der Abwégung von
Rechtsprinzipien bericksichtigt wird. Von den Ergebnissen des ersten Kapitels ausgehend
wird im zweiten Kapitel das Verhaltnis zwischen Defeasibility und Abwagung in der ju-
ristischen Begriindung analysiert. Hier wird sich zeigen, dass sich die Defeasibility der

'HART 1951.
2V/gl. etwa SA\RTOR 1993; RECZENIK 1996; HAGE 1996; FRAKKEN 1997; HAGE/PECZENIK 2000.
3PoLLOCK 1987, S. 481.



12 Einleitung

Rechtsregeln aus der Anderung der Vorrangrelationen zwischen den hinter den Regeln
stehenden Prinzipien ergibt.

Das Problem der Defeasibility ist haufig mit der Anwendung der sog. nichtmonotonen
Logik in der juristischen Argumentation verbundé®en Charakter der nichtmonotonen
Logik hat Hage folgendermalfien beschrieben:

.informally, the non-monotonicity of a logic means that the addition of new infor-
mation to a theory can make sentences underivable which used to be derivable on the
basis of the smaller theory.”

Nichtmonotone Logik ist also eine logische Rekonstruktion der Defeasibility. Anstatt die
klassische Logik durch nichtmonotone Logik zu ersetzen, wird in dieser Arbeit eine al-
ternative These vertreten: Die Defeasibility der juristischen Begrindung lasst sich als
Revisionder inkonsistenten Pramissenmenge auffassen. Wenn die Erweiterung der Pra-
missenmenge zu Inkonsistenz oder zu inakzeptablen Rechtsfolgen fuhrt, dann muss eine
Revision vorgenommen werden. Es ist mdglich, dass eine friher deduzierbare Rechts-
folge aus der revidierten Pramissenmenge nicht mehr folgt. Die Revision fuhrt in einem
solchen Fall zur Rticknahme vorher begrindeter Konklusionen und ist damit in der Lage,
den nichtmonotonen Charakter der juristischen Begriindung zu erfassen. Im dritten Ka-
pitel dieser Arbeit wird versucht zu zeigen, vdefeasible reasoninigzw. nonmonotonic
reasoningin dem Modell der Theorienrevision zu behandeln ist. Die hier gewonnenen
Resultate werden im vierten Kapitel auf eine Analyse einer Form der Rechtsfortbildung,
der Reduktion, angewendet. Bei der Reduktion handelt es sich um die Einschrankung der
Anwendbarkeit einer Rechtsnorm durch die Einfligung einer neuen Ausnahme. Mit Hilfe
einer formalen Konstruktion soll gezeigt werden, dass Reduktion als ein Verfahren der
Revision begriffen werden kann.

4Vgl. etwa SA\RTOR 1993, S. 301 ff.; @RDON 1995, S. 38 ff.; RAKKEN 1997, S. 56 ff. Fiir eine kri-
tische Wirdigung der Anwendung nichtmonotoner Logiken in der juristischen Argumentation siehe R
TSCHOW 1998, S. 141 ff. Ratschow hat festgestellt, dass die Tauglichkeit der nichtmonotonen Logik ohne
eine eingehende Analyse der Defeasibility nicht richtig eingeschatzt werden kann: ,,... Begritfefede
sible reasoningkdnnen] in der traditionellen Rechtstheorie trotz vereinzelter Erwahnung noch nicht zum
festen Wissensbestand gerechnet werden ..., sondern [missen] neu entwickelt werden. ... Es wird insofern
aber erforderlich sein, den bislang auf diesem Gebiet erreichten Wissenstand in eine neue, umfassende
Theorie Ubedefeasibilityeinzubringen. Solange diese Strukturen nicht méglichst genau untersucht und in
ein sinnvolles Verhéltnis zueinander gesetzt werden, hangt auch die logische Theorie ihrer Darstellung in
der Luft* (RATSCHOW 1998, S. 153 f.).

SHAGE 1996, S. 199.



Kapitel 1

Zum Begriff der Defeasibility

1.1 Der Begriff der Defeasibility bei H. L. A. Hart

1.1.1 Askriptive Satze und Rechtspragmatik

Der Begriff ,Defeasibility“ ist von H. L. A. Hart in seinem 1949 publizierten Aufsathg
Ascription of Responsibility and Rights die Philosophie und Rechtstheorie eingeflhrt
worden. Das urspriingliche Ziel Harts in diesem Aufsatz war es zu zeigen, dass Hand-
lungssétze nichdeskriptiy sonderraskriptivsind. Die primare Funktion eines askriptiven
Satzes wie ,He did it* ist nach Hart nicht die Beschreibung von etwas, sondern die Zu-
schreibung der Verantwortung fur eine bestimmte Handlung (,to ascribe responsibility for
actions*)! Ebenso verhalte es sich mit denjenigen Sétzen, deren Gebrauch auf erster Linie
operativoder, wie J. L. Austin es ausdriickerformativsind2 Der Zweck ihrer Verwen-

dung besteht weder darin, Dinge, Ereignisse oder Personen zu beschreiben, noch darin,
Gefiihle oder Einstellungen auszudriicken oder hervorzurufen. Durch die AuRRerung sol-
cher Satze wurden vielmehr bestimmte Handlungen vollzogen. Harts Beispiele sind etwa
die Geltendmachung eines Rechtsanspruchs (,This is mine*), die Anerkennung der von
anderen beanspruchten Rechte (,Very well, this is yours*), die Zuschreibung von Rechten
(,This is his“) oder die Ubertragung oder Verleihung von Rechten (, This is now yodrs®).
Diese in der juristischen Sprache, etwa in Klagen, Anklagen, Gestadndnissen und Urteilen
vorkommenden Satze seien in vielerlei Hinsicht den oben genannten askriptiven Satzen
aulerst ahnlich. Hart ist der Meinung, dass die logischen Eigenschaften der askriptiven
Satze durch eine Betrachtung der charakteristischen Merkmale der in der Rechtspraxis
verwendeten rechtlichen Begriffe am besten begriffen werden kéfiribéamrechtlichen
Begriffe sind, so Hart, dadurch gekennzeichnet, dassdaéeasiblé sind.> Durch die
Analyse dieser Defeasibility versucht Hart zu zeigen, dass der Begriff der menschlichen
Handlungen nicht deskriptiv, sondern im Wesentlichen askriptiv ist. Diese Hauptthese
Harts stieR auf heftige KritiR. Hart selbst hatte spater die Kiritik fiir gerechtfertigt gehal-

1HART 1951, S. 145, 160 ff.

2HART 1951, S. 157; ART 1983, S. 276.

SHART 1951, S. 145, 157 f.

4HART 1951, S. 145 ff.

SHART 1951, S. 148 1.

6Zur Kritik der These Harts vgl. z.B. BacH 1960, S. 221 ff.; PrCHER 1960, S. 226 ff.; BYLES 1992,
S. 12 f. Firr einen Uberblick tiber die Kontroverse um Harts These uiber Askriptivismus und Defeasibility
vgl. Loui 1987, S. 100 ff.
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ten und schlieBlich zugegeben, dass seine Hauptthese nicht haltbeBeine Analyse

der Defeasibility wird dennoch weiterhin von vielen seiner Kritiker fiir einleuchtend ge-
halten und erhalt seit kurzer Zeit wieder gesteigerte Aufmerksamkeit in der Kl-und-Recht
Forschungd Die Frage, ob die von Hart seinerzeit vertretene Handlungstheorie richtig ist,
soll an dieser Stelle nicht weiter interessieren. Fur die vorliegende Untersuchung ist nur
seine Erlauterung der Defeasibility von Bedeutung.

1.1.2 Die Defeasibility der juristischen Begriffe

Zur Erlauterung der Defeasibility weist Hart zunachst auf den Begriindungszusammen-
hang zwischen Tatsachen und Rechtsfolgen im juristischen Urteil hin. Nach Hart ist ein
Urteil ,a compound or blend of facts and la®v'Dieser Zusammenhang sei auch in Kla-

gen und Anklagen zu erkennen, obwohl diese sich von Urteilen unterschieden. In einem
Urteil habe der Richter beispielsweise zu entscheiden, ob ein Kaufvertrag zwisadnen

B existiert. Eine hierbei geforderte richterliche Entscheidung sei auf der Grundlage von
Tatsachenaussagen zu treffen. Bestimmte Tatsachen kénnten eine bestimmte Rechtsfol-
ge begriinden oder widerlegen. So sei etwa die Kongruenz zwischen dem Kaufangebot
und der Annahme der Parteiégnund B ein Grund fur die Wirksamkeit ihres Kaufver-
trags1® In der Formulierung der Rechtsfolge eines Urteils oder einer Klage werden recht-
liche Begriffe wie ,Vertrag“ verwendet. Juristische Begriffe, wie ,Vertrag®, ,Eigentum*
oder ,Rechte”, setzen nach Hart Rechtsregeln voraus, aus denen ein Jurist die Voraus-
setzungen eines juristischen Begriffs zusammenfassen kann. Jedoch kritisiert Hart den
Versuch, einen juristischen Begriff durch Festlegung der hinreichenden und notwendi-
gen Bedingungen vollstdndig zu definieren, so dass jeder Fall durch bloRe Subsumtion
des Sachverhalts unter diese Bedingungen stets eindeutig entschieden werden kénnte, als
unmdglich?

Das entscheidende Argument Harts gegen die vollstandige Definierbarkeit juristischer
Begriffe durch Angabe ihrer hinreichenden und notwendigen Bedingungen ist die De-
feasibility der juristischen Begriffé Hart stellt fest, dass gegen einen behaupteten An-
spruch in zweierlei Weise vorgegangen werden kann: Entweder, die durch die klagende
Partei vorgebrachten Tatsachen, die den Anspruch auf Recht oder Schuld begriinden sol-
len, werden bestrittet® oder es wird zwar nicht bestritten, dass alle Umstande, unter
denen die Klage oder Anklage Erfolg haben kdnnte, vorhanden sind, aber behauptet, dass

"Vgl. dazu das Vorwort in HART 1968.

8vgl. z.B. Lou1 1987, S. 27 ff.; ®RDON 1995, S. 22 f.; RAKKEN 1997, S. 52 f., 272 1.

SHART 1951, S. 146.

10HART 1951, S. 146.

HHART 1951, S. 147.

2Das zweite Argument von Hart gegen die vollstiandige Definierbarkeit ist die Vagheit der rechtlichen
Begriffe. In seinem Aufsatz WRT 1951 geht Hart jedoch nicht ndher darauf ein, weshalb Vagheit eine
vollstandige Definition eines juristischen Begriffs verhindert. Zum Problem der Vagheit des rechtlichen
Begriffs in der Theorie Harts vgl. kRT 1994, S. 128 ff.

18Djese Technik heilt im englischen Recht ,traverse®.
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der zu entscheidende Fall Merkmale aufweist, die ihn zu einer Ausnahme machen. Hart
hebt hervor, dass der Ausdruck ,es sei denmilés$ fur die Erklarung der charakte-
ristischen Eigenschaften der juristischen Begriffe unentbehrlich sei. Eine Ausnahme habe
zur Konsequenz, einen geltend gemachten Anspruch entweder nichtig zu maefes (

oder ihn auf einen schwéacheren Anspruch zu reduzieestu¢d.!* So kann etwa der im
englischen Recht bestehende Rechtfertigungsgrund der ,Provokation* einen Mord zum
Totschlag reduzieren, oder ein Vertrag wegen der Einrede der arglistigen Tauschung zwar
nicht gultig, aber auch nicht nichtig, sondern nur anfechtbar sein. Das Vorhandensein der
Ausnahme zerstort also den Begriindungszusammenhang zwischen einer Rechtsfolge und
den als Grinden vorgebrachten Tatsachen. Zur Erlauterung dieses Charakters von juris-
tischen Begriffen fihrt Hart in der bekanntesten Passage seines Aufsatzes den Terminus
,defeasibility ein:

~When the student has lernt that in English law there are positive conditions required
for the existence of a valid contract, ... he has still to learn whatleéata claim that

there is a valid contract, even though all these conditions are satisfied. The student
has still to learn what can follow on the word ‘unless’, which should accompany the
statement of these conditions. This characteristic of legal concept is one for which
no word exists in ordinary English. The words ‘conditional’ and ‘negative’ have the
wrong implications, but the law has a word which with some hesitation | borrow
and extend: this is the wordéfeasiblé used as a legal interest in property which is
subject to termination odeefeatin a number of different contingencies but remains
intact if no such contingencies mature. In this sense, then, contract is a defeasible
concept.*®

Wegen dieser Defeasibility der juristischen Begriffe ist es nach Hart unmoglich, einen
juristischen Begriff durch Angabe notwendiger und hinreichender Bedingungen vollstan-
dig zu definieren. Denn jede Klasse der Bedingungen konnte in einigen Fallen hinrei-
chend sein, jedoch nicht in anderen. Ein juristischer Begriff kbnne nur erlautert werden
mit Hilfe einer Liste von Ausnahmen oder negativen Beispielen, die sagen, unter wel-
chen Umstanden der Begriff nicht oder nur in einer schwacheren Form angewendet wer-
den darf*® Die Ausnahmen, die einen Anspruch zuriickdréangkefe@) kénnen, nennt

Hart ,defences!’ Um dies zu illustrieren, listet Hart digefencegiegen den Vertragsan-
spruch auf, die in beachtlichem Malf3e den rechtshindernden und rechtsvernichtenden Ein-
wendungen sowie rechtshemmenden Tatsachen des deutschen Zivilrechts entsfirechen.
Hart hebt hervor, dass solcliefencesheterogen seien: Sie umfassen nach Hart etwa
Geschaftsunfahigkeit, Willensmangel, Formmangel, Unmoglichkeit der Leistung, Sitten-
widrigkeit und Verjahrung. AulRerdem hatten sie auch unterschiedliche Konsequenzen:

YHART 1951, S. 148 1.

SHART 1951, S. 148.

18HART 1951, S. 148.

1Im spéateren Aufsatz nennt Hart die zivilrechtlichen Ausnahmen aimefalidating condition$ siehe
HART 1968, S. 29, 34.

1BHART 1951, S. 149.
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So ware infolge der Sittenwidrigkeit oder der Geschaftsunfahigkeit das geltend gemach-
te Recht Uberhaupt nicht entstanden; wegen Tauschung oder Drohung kdnne ein an sich
wirksamer Vertrag nachtréaglich unwirksam gemacht werden; die Einrede der Verjahrung
beeintrachtige hingegen nicht die Wirksamkeit des Vertrags, sondern verhindere nur die
Durchsetzung des subjektiven Rechts. Deshalb, so betont Hart, lasse sich der Begriff des
Vertrags nicht adaquat charakterisieren ohne Bezugnahme auf solche heterdgenen
fencesund deren verschiedenen Konsequenzen. Nach Hart sind juristische Begriffe we-
sentlichdefeasible sie kdnnten ohne Rucksicht auf ihre Defeasibility nicht richtig ver-
standen werdeh

Hart bezieht ferner gegen die Auffassung Position, dass man verschiedene Typen von
defencegu einer allgemeinen Formel zusammenfiigen und dadurch die notwendigen Be-
dingungen flr einen juristischen Begriff festlegen kénnte. Ein derartiger Versuch in der
englischen Vertragsrechtslehre sei es, verschiedene auf fehlerhafte Willenserklarungen
bezogenalefencegegen die Wirksamkeit eines Vertrags in dem Lehrsatz ,the consent
must be true, full and free* zusammenzufassen und diesen Satz als eine notwendige Be-
dingung fur den Begriff des Vertrags anzusehen. Entsprechendes werde mit den Elemen-
ten ,intention* bzw. ,foresight and voluntariness” fir den Begriff der Zurechnungsfa-
higkeit (mens reain der englischen Strafrechtslehre unternommen. Nach diesen beiden
Auffassungen seien bestimmte psychologische Elemente notwendige Bedingungen fir
den juristischen Begriff, wobei die Ausnahmen dann nichts anderes als Gegenbeweise fur
das Vorhandensein solcher Bedingungen darstetftétach Hart stellen derartige Auffas-
sungen nur ein verzerrtes Bild der Vorgehensweise im realen Prozess dar. Denn abgesehen
von wenigen Ausnahmeféllen versuche keine Partei im Prozess, die Erfullung einer allge-
meinen Formel wie ,true, full and free consent” zu beweisen. Eine Ausnahme, so meint
Hart, sei kein Gegenbeweis fiur das Nicht-Vorhandensein einer notwendigen Bedingung
wie ,true consent®, sondern eines der vielfaltigen Kriterien fur den Gebrauch des Aus-
drucks ,no true consent”. Die Erflllung einer allgemeinen Formel werde, ganz anders als
das Vorliegen der tblichen positiven Voraussetzungen fur einen juristischen Begriff, nicht
positiv bewiesen, sondern gerade dadurch festgestellt, dass der Beweis fur das Vorliegen
irgendeiner Ausnahme gescheitert ist. Nach Hart sind solche allgemeinen Formeln zwar
zweckmalige, aber manchmal irrefihrende Zusammenfassungen, die nur sagen, dass alle
Ausnahmen abwesend oder ausgeschlosserfSiaetilich kénnte ein Theoretiker mei-

HART 1951, S. 150. In Entsprechung zu den vertragsrechtlidegéencesiennt Hart in dem Aufsatz
»Legal Responsibility and Excusedie Ausnahmen im Strafrecht, z.Bnistake accident provocation
duressundinsanity, welche den Schuld- bzw. Strafanspruch ausschlie®enuse conditiorigH ART 1968,
S. 29 ff).

204ART 1951, S. 151 ff.

21HART 1951, S. 152 f. Infolgedessen ist Hart dagegen, psychologische Elemente wie ,intention* oder
svoluntariness" als positive notwendige Bedingungen fir alle Handlungen anzusehen: ,These positive-
looking words ‘intention’, etc., if put forward as necessary conditions of all action only succeed in posing
as this if in fact they are comprehensive and misleadingly positive-sounding reference to the absence of one
or more of the defences, and are thus only understandable when interpreted in the light of defences, and
not vice versa. Again, when we are ascribing an action to an person, the question whether a psychological
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nen, dass diegbjective testsfir das Vorliegen der oben genannten psychologischen
Elemente wegen der Schwierigkeit inres Beweises normalerweise im Prozess angenom-
men werden und damit die Beweislast fur ihr Nicht-Vorliegen von dem Beklagten getra-
gen werde’? Doch diese Meinung kann nach Hart nur aufgrund der Zweideutigkeit des
englischen Wortes ,tests* bestehen, da dieses einerseits Beweis (,evidence) und anderer-
seits Kriterium (,criteria“) meint. Unabhangig davon sei es auch schwierig einzusehen,
wie Ausnahmen, die keine psychologischen Elemente enthalten, auf die oben genann-
ten allgemeinen Formeln reduziert werden konnen. Der Versuch, verschiedene Ausnah-
men durch eine allgemeine Formel zusammenzufassen, so meint Hart, beharrt blol3 auf
der vollstdndigen Definierbarkeit von Rechtsbegriffen und vermag die Heterogenitat der
Ausnahmen nicht richtig zu begreiféa.

1.1.3 Probleme der Defeasibility

Harts Thesen gegen die vollstandige Definierbarkeit von Rechtsbegriffen lassen sich mit
Hilfe einiger einfacher Formalisierungen verdeutlichen. Es genigt zu zeigen, weshalb
die Defeasibility zur Unmdglichkeit der vollstandigen Angabe der hinreichenden Bedin-
gungen far den rechtlichen Begriff fihrt. Es seidp ..., Ay die positiven Vorausset-
zungen der Anwendung des Rechtsbegi@dfsind D, ..., Dy die Ausnahmen odede-
fencesDassA, ..., Am hinreichende Bedingungen f@rsind, kann wie folgt formuliert
werden:

(DA AN AAZN—=C

Dass (1) die hinreichenden Bedingungen nicht vollstandig formuliert, ergibt sich da-
raus, dass die Anwendung véheine Reihe der Ausnahmedn,, ..., Dy kennt. Liegt

ein D;(i = 1,...,n) vor, dann wird der Schluss voh,, ..., Ay, auf C verhindert. Freilich

kann man versuchen, (1) durch konjunktive Hinzunahme aller Ausnahmen als negative
Voraussetzungen wie folgt zu vervollstandigen:

(2) A{A ... AAmA=D A ... A=Dp — C

Einen solchen Versuch halt Hart jedoch fir untaughttllerdings hat er in seinem
oben genannten Aufsatz nicht ganz deutlich erklart, weshalb dieser Versuch scheitern
musste. Aus seiner Erlauterung der DefeasibilityTihg Ascription of Responsibility and

‘event’ occurred does not come up in this suggested positive form at all, but in the form as an inquiry as to
whether any of these extenuating defences cover the caserRT(H951, S. 163). Im spateren Werk Harts
bleibt diese These unverandert und wird, wenngleich er nicht den Aufsatz mit der von ihm selbst aufge-
gebenen Hauptthese zitiert, wiederholt: ... that the expression ‘voluntary actions’ ist best understood as
excluding the presence of various excusestigil 1968, S. 30).

22HART 1968, S. 175.

23HART 1951, S. 151.

24/gl. HART 1951, S. 152, dort FuRnote: ,It could, of course, be done vacuously by specifying as the
necessary and sufficient condition of contract, consent, and other positive conditions and the negation of the
disjuncition of the various defenses.”
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Rights und anderen spater veroffentlichten Werken lassen sich aber wichtige Erkennt-
nisse uber die Probleme dieses Ansatzes entnehmen. Eine Schwierigkeit von (2) ergibt
sich aus dem normtheoretischen Problem, ob die Ausnahmen vollstandig aufgelistet wer-
den kénnen. Wére (2) eine vollstandige Formulierung der hinreichenden Bedingungen fur
C, dann miisste (2) alle méglichen Ausnahmen einbeziehen. Die AuRerungen Harts tiber
die Unbestimmtheit der Regeln lassen es jedoch als unmdglich erscheinen, im Voraus alle
maoglichen Ausnahmen auflisten zu kénnen:

»This indeterminacy springs from the fact, that it is impossible in framing general ru-
les to anticipate and provide for every possible combination of circumstances which
the future may bring2®

Nach Hart kann die Anwendbarkeit einer Regel unter besonderen Umstanden aufgrund
der Erwagungen der hinter der Regel stehenden Ziele oder Zwecke eingeschrankt werden.
Allerdings weist Hart darauf hin, dass solche Ziele auch relativ unbestimmt sein konnten.
Es ist nach Hart also unmdglich, die Frage, ob die Regel auf einen besonderen Fall ange-
wendet werden kann oder nicht, ein fir allemal im Voraus zu beantwétt®@araus kann
man die Schlussfolgerung ziehen, dass es ebenfalls unmdglich ist, alle Ausnahmen, d.h.
die Nichtanwendungsfalle der Regel, im Voraus zu kennen.

Ein anderes Problem ist, ob das Nicht-Vorhandensein der Ausnahme als negative Vor-
aussetzung adaquat erfasst werden kann. Um auf die Recht€falgeschlieRen, muss
man nach (2) nicht nur alle positiven Voraussetzunggn.., A,, sondern auch alle nega-
tiven VoraussetzungenD,, ..., =Dy, feststellen. Es ist jedoch im Prozess normalerweise
nicht notig, das Nicht-Vorhandensein der Ausnahmen zu beweisen. Zu beweisen ist viel-
mehr das Vorhandensein der Ausnahme, die den Schlu€svauhindert. Fur den Schluss
auf die Rechtsfolge muss also 4y, ..., A, festgestellt werden. Die Schlussfolgerung
wird erst dann zurlickgedrangt, wenn das Vorliegen einer Ausné@hr(ie= 1,...,n) be-
wiesen ist. Hart hat darauf aufmerksam gemacht, dass das Verhaltnis zwischen positiven
Voraussetzungen und Ausnahmen auch die Beweislastverteilung im Prozess widerspiege-
le.2” Zur Begriindung seines Anspruchs muss der Proponent nur das Vorliegen der positi-
ven Voraussetzungeh, ...,A, beweisen. Die Beweislast fiir das Vorliegen der Ausnahme
obliegt dem Opponenten, der den Eintritt der Rechtsfolge verhindern will. Wenn der Op-
ponent nicht erfolgreich darlegen kann, dass zumindest eine Ausnahme vorliegt, hat er
den Prozess verloren. In dieser Hinsicht hat Defeasibility auch eine prozedurale Bedeu-
tung. Es fragt sich aber, ob dieses beweistheoretische Kennzeichen durch den Unterschied
zwischen den positiven und negativen Bedingungen adaquat erfasst werden kann.

Aus der obigen Analyse lasst sich der Zusammenhang zwischen den Problemen der
Defeasibility und der Regel-Ausnahme-Struktur erkennen. Harts Erlauterung zeigt, dass
Probleme der Defeasibility nicht nur in der Definition des rechtlichen Begriffs, sondern

25HART 1983, S. 103.
26HART 1994, S. 128 f.
21\/gl. HART 1951, S. 151 ff.; ART 1968, S. 33, 175.
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auch in der Normenstruktur, der juristischen Begriindung und der Beweislast im Prozess
bestehen. In der gegenwartigen rechtstheoretischen Forschung steht deshalb nicht Defea-
sibility des Begriffs, sondern Defeasibility der Normen oder des Arguments im Vorder-
grund?8 Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind ein Versuch, den Begriff der Defeasibility

in der Literatur aus (1) normtheoretischer, (2) begriindungstheoretischer und (3) prozedu-
raler Sicht zu ertrten. Auf der normtheoretischen Ebene stehen dabei die Probleme, ob
Ausnahmen aufzahlbar sind und unter welchen Bedingungen eine Ausnahme in Regeln
eingefugt werden kann, im Mittelpunkt der Betrachtung. Dabei wird sich die Aufmerk-
samkeit vor allem auf die Theorien Dworkins, Alexys und Gunthers richten, die zwar
den Ausdruck ,Defeasibility” nicht ausdricklich verwenden, in deren Theorien aber der
Schlussel zur Losung der soeben genannten Probleme liegt. In der Literatur ist oftmals
von ,defeasible reasofisoder ,defeasible reasonirigdie Rede. Bedeutsame Beitrage

zur Theorie dedefeasible reasons der Rechtstheorie leisteten die Werke von Raz und
Hage. Ihre Theorien tlber Normen und Griinde werden im Anschluss an die normtheoreti-
schen Diskussionen behandelt. Schlie3lich wird der prozedurale Aspekt der Defeasibility
anhand der Theorien von MacCormick und Sartor erértert.

1.2 Defeasibility der Rechtsnorm

Aus normtheoretischer Sicht zeigt sich das Problem der Defeasibility im Regel-Ausnah-
me-Verhaltnis. Eine Regel ist zuriickdrangbar (defeasible), weil sie Ausnahmen haben
kann. Das wichtigste Problem der Regel-Ausnahme-Struktur ist, wie oben angedeutet,
ob die Ausnahmen abschlie3end aufzéhlbar sind bzw. unter welchen Umstéanden neue
Ausnahmen in Regeln eingefiigt werden kénnen. Diese beiden Fragen hat Alexy in sei-
ner Auseinandersetzung mit der Dworkinschen Theorie der Rechtsprinzipien eingehend
diskutiert. Im Folgenden soll zunachst die Theorie Dworkins behandelt werden.

1.2.1 Dworkins Unterscheidung von Regeln und Prinzipien

Ronald Dworkin hat in seinem 1967 erstmal publizierten Aufsditze, Model of Rulé's

eine breite internationale Diskussion tUber den Unterschied zwischen Regeln und Prinzi-
pien ausgeldst. Das Ziel dieses Aufsatzes Dworkins war ein allgemeiner Angriff auf H. L.

A. Harts Version des RechtspositivismtiDworkins Angriff gegen den Rechtspositivis-

mus baut auf seiner Unterscheidung zwischen Regeln und Prinzipien auf. Nach Dworkin
liegt dem positivistischen Begriff des Rechts ein reines Regelmodell zugAdridas
Rechtssystem bestehe nach diesem Regelmodell ausschliel3lich aus Regeln, die anhand

28ygl. Loul 1987, S. 29; RAKKEN 1997, S. 33 ff.; hGE 1997, S. 4 ff., 123 f.; 8RTOR 1993, S. 304
f. Zu einer weitergehenden Untersuchung der Defeasibility des Begriffs vgl. insbesondazr B977.
29DWORKIN 1978, S. 14 ff.
30Eine umfassende Untersuchung zu Regelmodellen und Prinzipienmodellen des Rechtssystems bietet
SIECKMANN 1990.
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von nur auf inre Herkunft bezogenen Kriterien, bei Hart etwa der Anerkennungsregel (ru-
le of recognition), identifiziert werden kénntéhDieses Regelmodell des Rechtssystems

ist nach Dworkin inadaquat, weil es die Rolle der Prinzipien in der juristischen Argu-
mentation verkenn& Anders als Regeln kénnten Prinzipien zwar nicht anhand einer
(sozialen) Anerkennungsregel identifiziert werden. Sie seien aber dennoch ein Teil des
Rechtssystems. Die Bedeutung von Prinzipien sei schon daran zu erkennen, dass viele
Entscheidungen auf Prinzipien gestitzt seien. Noch deutlicher zeige sie sich daran, dass
Prinzipien nicht nur zur Rechtfertigung der Annahme und der Anwendung einer neuen
Regel, sondern auch zur Begriindung der Anderung oder der Verdrangung der existieren-
den Regeln angefiihrt wiirdéaFiir die vorliegende Untersuchung ist Dworkins Analyse

der Struktur von Regeln und Prinzipien von besonderem Interesse.

1.2.1.1 Alles-oder-Nichts-Charakter von Regeln

Nach Dworkin besteht zwischen Regeln und Prinzipienlegischer Unterschiec?*

Dworkin vertritt die These, dass Regeln auf elkes-oder-Nichts-Weis@ll-or-nothing
fashion) anwendbar sind. Wenn die Tatsachen, die eine Regel als Voraussetzungen ihrer
Folge festsetzt, gegeben seien, dann gebe es nur zwei Mdglichkeiten: Entweder sei die
Regel giltig, dann musse ihre Rechtsfolge akzeptiert werden, oder sie sei nicht guiltig,
dann trage sie nichts zur Entscheidung $eMan betrachte die folgende Rechtsregel:
»Ein Testament ist unwirksam, wenn es nicht von drei Zeugen unterzeichnet ist“. Wenn
diese Regel eine gliltige Regel ist, dann ist es unmdglich, dass ein Testament von nur
zwei Zeugen unterzeichnet wurde und gleichwohl wirksam ist. Die Tatsache, dass eine
Regel Ausnahmen haben kann, beeintrachtige den Alles-oder-Nichts-Charakter von Re-
geln nicht3® Den Alles-oder-Nichts-Charakter und die Ausnahmenféhigkeit von Regeln
verdeutlicht Dworkin mit einem Beispiel der Regeln des Baseballbeispiels:

Im Baseball besteht eine Regel mit dem folgenden Inhalt: Wenn der Batter drei
Fehlschlage unternommen hat, dann ist er aus, d.h. er kann nicht mehr spielen. Ein
Schiedsrichter kann nicht einerseits anerkennen, dass dies eine genaue Angabe einer
Baseballregel ist, und gleichzeitig entscheiden, dass der Batter, der drei Fehlschlage
gehabt hat, nicht aus ist und also weiter spielen darf. Dies zeigt den Alles-oder-
Nichts-Charakter der Regel. Jedoch hat diese Baseballregel eine Ausnahme: Der

31pwoRKIN 1978, S. 17.

32DWORKIN 1978, S. 22.

33DwWORKIN 1978, S. 28 f. 37 1.

34Es ist nicht ganz klar, was Dworkin mit dem Ausdruck ,logisch* meint. Es fragt sich, ob es zwi-
schen Regeln und Prinzipien einen syntaktisch-semantischen Unterschied oder einen Unterschied in der
formalen Struktur gibt. Dworkin selbst hat jedoch nicht versucht, dieses Problem auf eine prazise Weise,
z.B. durch Formalisierung der Normenstruktur, zu explizieren. Deshalb soll der Ausdruck ,logisch” nach
Alexys Vorschlag ,in einem weiten Sinn, in dem er auch allgemeine Eigenschaften der Normenstruktur
erfasst,“(ALEXY 1995f, S. 182) verstanden werden.

35DWORKIN 1978, S. 24.

36DWORKIN 1978, S. 25.
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Batter, der drei Fehlschlage unternommen hat, ist nicht aus, falls der Catcher den
dritten Fehlschlag fallen lasst. Liegt die Ausnahme vor, dann ist die Regel nicht an-
zuwenden und ihre Folge tritt auch nicht &in.

Jede Regel konnte Ausnahmen haben. Nach Dworkin ist die Formulierung einer Regel un-
vollstandig, wenn sie die Ausnahmen nicht einschlief3t. Eine vollstdndige Formulierung
der Regel misse samtliche Ausnahmen als Bestandteile enthalten. Auch wenn die Aus-
nahmen so zahlreich sein mogen, dass die vollstandige Formulierung der Regel ziemlich
schwerfallig wéare, ist es nach Dworkin zumindest theoretisch méglich, alle Ausnahmen
aufzulisten. Je mehr Ausnahmen aufgefthrt werden, desto vollstandiger ist die Formulie-
rung der Reget® Diese Dworkinsche These, dass Ausnahmen grundsatzlich aufzahlbar
seien, wird im FolgendeAufzahlbarkeitsthesgenannt. Wie die Struktur einer mit sdmt-
lichen Ausnahmen versehenen Regel aussieht, hat Dworkin nicht weiter erortert.

Die Anwendungsweise von Prinzipien ist anders als die von Regeln. Dworkin fuhrt
das Prinzip ,No man may profit from his own wrong“ als Beispiel an. Die Erfullung
der Voraussetzungen eines Prinzips lege die Entscheidung nicht zwingerd Bests
das anglo-amerikanische Recht dieses Prinzip enthélt, bedeute nicht, dass es in diesem
Rechtskreis nie erlaubt wére, dass jemand von seinen Vergehen profitiert. In der Tat profi-
tierten Leute haufig und auf ganz legale Art und Weise von ihren Rechtsvergehen. Die sog.
,adverse possession® sei nur das beriichtigste Bei$pin Prinzip setzt nach Dworkin
also keine Bedingungen fest, die seine Folge notwendig machen. Vielmehr stelle es einen
Grund dar, der fur eine bestimmte Entscheidung spreche. Es kdnnte andere Prinzipien
geben, die fiir eine andere Entscheidung sprechen und dem ersten Prinzip véfgehen.
Dass einem Prinzip in einem Fall kein Vorrang gebihrt, bedeute jedoch nicht, dass es
nicht zum Rechtssystem gehdrt. Denn es kdnnte im nachsten Fall, in dem die gegenlau-
figen Prinzipien fehlen oder weniger schwer wiegen, der ausschlaggebende Grund fur
die Entscheidung sefft. Die Falle, in denen ein Prinzip ibertrumpft wird, nennt Dwor-
kin Gegenbeispiel@counter-instances). Gegenbeispiele zu Prinzipien seien aber nicht wie
Ausnahmen zu einer Regel anzusehen. Nach Dworkin sind Gegenbeispiele eines Prinzips
theoretisch nicht aufzahlbar, da man nicht nur diejenigen Falle (etwa adverse possesion)
einschlieRen musse, fur die der Vorrang gegenlaufiger Prinzipien bereits festgesetzt wor-
den ist, sondern auch diejenigen zahllosen denkbaren Félle, von denen man im Voraus
nicht weil3, dass das Prinzip zuriicktreten werde. Die Formulierung des Prinzips werde
also nicht durch Aufzahlung seiner Gegenbeispiele vervollstafidigt.

S’"DWORKIN 1978, S. 24 .

38DWORKIN 1978, S. 25.

39DWORKIN 1978, S. 25.

4ODwORKIN 1978, S. 25. Adverse possession besagt, dass jemand, der lange genug das Grundstiick eines

anderen Uberquert, irgendwann das Recht erwirbt, das Grundstiick nach Belieben zu Uberqueren.

4IDwWORKIN 1978, S. 26.

42DWORKIN 1978, S. 26.

43DWORKIN 1978, S. 25.



22 1 Zum Begriff der Defeasibility

1.2.1.2 Der Charakter von Prinzipien: Die Dimension des Gewichts

Dworkins erste Unterscheidungsthese impliziert die zweite: Prinzipien haberDeine
mension des Gewich{dimension of weight), die Regeln nicht haben. Diese Dimension
des Gewichts zeige sich deutlich an Prinzipienkollisionen. Zur Losung einer Prinzipien-
kollision misse man das relative Gewicht der kollidierenden Prinzipien bertcksichtigen:
Das Prinzip mit dem relativ gréReren Gewicht gebe den Ausschlag. Aber das bedeute
nicht, dass das Prinzip mit dem relativ geringeren Gewicht endgultig verdrangt ware. In
einer anderen Fallkonstellation konnte die Verteilung der relativen Gewichte umgekehrt
sein. Es bestehe also kein absoluter Vorrang zwischen PrinZipigns der Dimension

des Gewichts sei auch erkennbar, wie Prinzipien die Entscheidung in einem Fall festle-
gen. Nach Dworkin ist ein einzelnes Prinzips anders als eine Regel nicht konklusiv, es
beeinflusse die Entscheidung nur einseitig und determiniere das Ergebnis nicht. Jedoch
kénne eine Menge von Prinzipien das Ergebnis festlegen. Wenn in einem Fall die flir eine
bestimmte Entscheidung sprechenden Prinzipien und die gegenlaufigen Prinzipien nicht
das gleiche Gewicht héatten, dann misse der Richter das aussprechen, was die in diesem
Fall relativ wichtigeren Prinzipien fordern. Nach der Entscheidung eines solchen Falles
kénne man sagen, dass dieser Fall fiir eine bestimmte Regel8tBreFestlegung einer
derartigen fallbezogenen Regel setze die Gewichtung aller fur den Fall relevanten Prin-
zipien voraus. Die Anwendung von Prinzipien kennzeichne sich also dadurch, dass sie
stets die Relation zu anderen Prinzipien bericksichtigen missen. Prinzipien seien nicht
nur abwégungsfahig, sondern auch abwagungsbediirftig.

Den Regeln fehlt nach Dworkin die Dimension des Gewichts. Man kénne nur von
einer funktionalen Wichtigkeit von Regeln sprechen: Eine Regel sei funktional wichtiger
als eine andere, wenn sie eine grofRere Rolle bei der Verhaltensregelung spiele. Fur Dwor-
kin ist es sinnlos zu sagen, dass innerhalb des Regelsystems die eine Regel wichtiger
als die andere ist, so dass bei einem Konflikt zwischen Regeln die eine mit dem grol3e-
ren Gewicht der anderen vorgeéfitWenn zwei Regeln miteinander in Konflikt standen,
kénnten sie nicht beide gultig sein. Eine der beiden Regeln musse entweder fur unglltig
erklart oder modifiziert werden. Welche der beiden Regeln gultig ist und welche aufgege-
ben oder revidiert werden muss, ist nach Dworkin mit Erwagungen, die Gber die Regeln
selbst hinausgehen, zu beantworten. Der Regelkonflikt kbnne nach Meta-Regeln wie ,lex
posterior derogat legi priori® ,lex specialis derogat legi generali“ gelost werden. Nach
Dworkin kann der Konflikt zwischen Regeln auch durch Vorziehen derjenigen Regel, die
durch wichtigere Prinzipien gestiitzt wird, gelést werdéiann wird das Ergebnis der
Konfliktlésung auf einer Abwéagung zwischen den hinter den Regeln stehenden Prinzi-
pien beruhen. Die Hauptsache der Theorie Dworkins ist, dass diese Entscheidung stets
eine Entscheidung Uber die Geltung sei: Die ungiltige Regel, anders als das zurlcktre-

“DWORKIN 1978, S. 26 .
“SDWORKIN 1978, S. 28, 35 ff.
46DWORKIN 1978, S. 27.
4’DWORKIN 1978, S. 28.
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tende Prinzip, wird aus dem Rechtssystem entfernt. Regeln haben somit die Dimension
der Geltung.

1.2.1.3 Defeasibility der Regel und Abwagung von Prinzipien

Obwohl Dworkin Regeln fir alles-oder-nichts anwendbar halt, weist er darauf hin, dass
die Anwendbarkeit einer Regel aufgrund von Prinzipien eingeschrankt werden kénne. In
einem solchen Fall folgt die Rechtsfolge der Regel nicht zwingend aus der Erfullung ihrer
Voraussetzungen. Die Beschreibung der Umstande eines derartigen Falles enthélt Merk-
male, die ein Ausnahmemerkmal der Regel bilden. Dies bedeutet nichts anderes, als dass
Prinzipien zur Defeasibility von Regeln fiihren kdnnen. Als Beleg fur die Einschrankbar-
keit der Anwendbarkeit der Regeln durch Prinzipien weist Dworkin darauf hin, dass be-
stehende Rechtsregeln im anglo-amerikanischem Recht nicht selten von héheren Gerich-
ten verworfen wirden. Die Common-law-rules (prajudizielle Regeln) wiirden manchmal
direkt verworfen (overruled), manchmal in der Entwicklung der Prajudizien radikal gean-
dert. Gesetzliche Regeln seien der Interpretation und der Neuinterpretation unterworfen,
selbst wenn die Ergebnisse der Interpretation manchmal dem sog. ,Willen des Gesetzge-
bers* nicht entspréacheff.Nach Dworkin stiitzt sich diese Anderung oder Einschrankung
der Regeln auf Prinzipien. Dworkin erlautert seine Auffassung anhand de&igiis vs.
Palmer.

Im Jahr 1889 musste ein New Yorker Gericht entscheiden, ob ein Enkel, der im Tes-
tament seines GroRvaters genannt wird, nach diesem Testament erben kann, obwohl
er seinen Grollvater ermordet hatte. Das Gericht fuhrte in seiner Begrindung zu-
nachst aus, dass das Testament nach Regeln des Erbrechts glltig sei und demnach
das Vermoégen des Grol3vaters dem Enkel zuzusprechen sei. Jedoch wies das Gericht
als nachstes darauf hin, dass alle Gesetze ebenso wie Vertrage in ihrer Anwendung
und Auswirkung durch allgemeine, grundlegende Maximen des common law kon-
trolliert werden kénnen. So solle es niemandem erlaubt sein, einen Vorteil aufgrund
eines von ihm begangenen Unrechts zu haben oder durch sein Verbrechen Eigentum
zu erwerben. Ein Anspruch auf Herausgabe des Erbes wurde deswegen vom Gericht
abgelehnt. Durch das Prinzip ,no one may profit from his own wrong“ begriindete
das Gericht also eine Ausnahme, die in den Regeln des Erbrechts nicht vorgesehen
war?

Die entscheidende Frage ist, unter welchen Umstanden es einem Richter erlaubt sein
kann, eine existierende Regel zu andern. Dworkins Antwort auf diese Frage erfolgt in
zwei Schritten. Im ersten Schritt muss der Richter diejenigen Prinzipien anfiihren, die die
Veranderung der Regel rechtfertigen konnen. Im Rajbs vs. Palmewurde die Veréande-

rung der gesetzlichen Regeln des Erbrechts durch das Prinzip ,no one may profit from his
wrong"“ gerechtfertigf® Jedoch kénne nicht jede Veranderung durch beliebige Prinzipien

48DWORKIN 1978, S. 37.
49DWORKIN 1978, S. 23.
S0pwoRKIN 1978, S. 37.
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gerechtfertigt werden, sonst ware keine Regel je bindend. Es gebe immer sowohl einige
Prinzipien, die fur die Veranderung sprechen, als auch einige Prinzipien, die gegen die
Veranderung sprechen. Im zweiten Schritt misse der Richter, der eine bestehende Regel
andern will, auch diejenigen Prinzipien bertcksichtigen, die Argumente gegen ein Abwei-
chen vom Bestehenden liefern. Derartige Prinzipien nennt Dwokkingervative Prinzi-

piert (conservative principles). Beispiele fur konservative Prinzipien seien der Grundsatz
der ,legislative supremacy*, nach dem der Richter die Entscheidungen des demokrati-
schen Gesetzgebers respektieren soll, und die Prajudizienbindung. Demgegeniiber nennt
Dworkin diejenigen Prinzipien, die den Inhalt der Regel positiv unterstitzerstan-

tive Prinzipieti (substantive principles)} Konservative Prinzipien sprechen innerhalb
ihres Bereichs fur den Status quo, so dass der Richter von den bestehenden Regeln nicht
willkirlich abweichen kénne. Wenn ein Richter eine Veranderung bestehender Regeln
rechtfertigen wolle, miisse er also darlegen, dass die Prinzipien fir die Anderung gewich-
tiger sind als das Zusammenspiel der der Anderung entgegenstehenden substantiven und
konservativen Prinzipie?? Die bestehenden Rechtsregeln werden also von substantiven
Prinzipien unterstitzt und durch konservative Prinzipien befestigt.

1.2.1.4 Kritik der Theorie Dworkins

Dworkins Unterscheidung zwischen Regeln und Prinzipien beruht nicht auf dem Genera-
litatsgrad®® sondern auf der Normenstruktur selbst. Wahrend die Anwendung einer Regel
eine Alles-oder-Nichts Angelegenheit sei, seien Prinzipien Griinde, die eine Entscheidung
nur nahe legen, nicht zwingend festlegen. Dworkin selbst hat es spater leider nicht unter-
nommen, den von ihm hervorgehobenen strukturellen Unterschied in einer exakten Weise
zu vertiefen. Seine Erdrterung bietet jedoch einen Ausgangspunkt fur die vorzunehmende
Analyse der Defeasibility. Hierfir ist seine Aufzahlbarkeitsthese sowohl besonders be-
deutsam als auch besonders problematisch.

Eine bedeutende Eigenschaft der Regel-Ausnahme-Struktur ist, dass der Schluss auf
die Rechtsfolge trotz der Erfillung des Tatbestands nicht zwingend ist. Liegt eine Aus-
nahme vor, dann muss die Rechtsfolge ausbleiben. Der ,Schluss” vom Tatbestand auf die
Rechtsfolge hat also nur einen prima facie-Charakter. Man kdnnte freilich meinen, dass
dieser Schluss definitiven Charakter hétte, wenn festgestellt wurde, dass keine der samt-
lichen Ausnahmen einschlagig ist. Es kommt daher darauf an, ob man samtliche Ausnah-
men im Voraus auflisten und das Nicht-Vorliegen der Ausnahmen in jedem Fall feststellen
kann. Wenn die Ausnahmen, wie Dworkin behauptet, theoretisch aufzahlbar sind, und ei-
ne vollstandige Formulierung der Regel samtliche Ausnahmen enthalten muss, dann lie3e
sich eine Regel der For(w) (T x— RX)>* durch die konjunktive Hinzufiigung aller negier-

51pwoRrkIN 1978, S. 37 f.

52DwWORKIN 1978, S. 38.

537y Kriterien fiir die Unterscheidung von Regeln und Prinzipien und der Kritik an der Generalitat als
Unterscheidungskriterium vgl. 1&xy 1996, S. 72 ff., 92 f.

S4Hierbei steht J* fiir den Tatbestand undR: fir die Rechtsfolge der Regel.
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ten AusnahmemerkmateM,, ..., ~M;, vervollstandigen. Ihre vollstandige Formulierung
séhe dann wie folgt aus:

(X)(TXA =MXA ... A=MpX — RX).>®

Wenn die gesamten Voraussetzungen erfillt sind, also wenn der Sachverhalt alle Merk-
male des Tatbestands aufweist und kein Ausnahmemerknid| (1 <i < n) vorliegt,

dann kann auf die Rechtsfolge geschlossen werden. Es ist aber fraglich, ob alle még-
lichen Ausnahmen vollstandig aufgelistet werden kdnnen. Sobald es einen Fall gibt, in
dem das Vorliegen eines Merkma¥g, . ; Anlass gibt, eine bislang unbekannte Ausnah-

me zu machen, ist eine neue Ausnahme in Form des negierten MerkMals in den
Tatbestand der Regel einzufiigen. Dies bedeutet nichts anderes, als dass die Formulierung
der Regel in der oben angegebenen Fassung nochmals modifiziert werden muss und da-
her nicht mehr vollstandig ist. Sofern solche Falle stets mdglich sind, ist eine vollstandige
Formulierung unmadglich. Wenn aber eine vollstandige Formulierung nicht méglich ist,
lasst sich auf die Rechtsfolge allein aufgrund der Erfullung der jeweils bekannten Voraus-
setzungen der Regel nicht zwingend schliefabefeasibility der Regeln bedeutet dann,

dass Regeln implizite Ausnahmen haben kénnen, oder, mit anderen Worten, dass die Aus-
nahmen von Regeln nicht aufzahlbar sind. Das Problem der Defeasibility héangt auf diese
Weise mit der Dworkinschen Aufzahlbarkeitsthese zusammen.

Alexy hat in seiner Auseinandersetzung mit der Theorie Dworkins die Aufzahlbar-
keitsthese kritisiert. Nach Alexy kann unter einer vollstandigen Liste der Ausnahmen
zweierlei verstanden werden: (1) Eine Liste aller bisher durch Gesetzgebung und Recht-
sprechung getroffenen Ausnahmen und (2) eine Liste aller in Zukunft denkbaren Ausnah-
men®’ Eine Liste der ersten Art niitze dem Gericht wenig, wenn es feststellt, dass keine
der bislang getroffenen Ausnahmen im zu entscheidenden Fall vorliegt, und fragt, ob eine
neue Ausnahme zu treffen ist. Sie wirde nur dann zur Entscheidung fuhren, wenn es zur
Gewinnung einer rationalen Entscheidung niemals erforderlich oder verboten wéare, neue
Ausnahmen zu treffen. Aber die Mdglichkeit, dass die Einfligung einer neuen Ausnahme
fur die Gewinnung einer rationalen Entscheidung erforderlich sein kann, ergibt sich nach
Alexy schon aus der begrenzten menschlichen Fahigkeit, zukinftige Fallkonstellationen
zu Uberblicker?® Es sei zwar vorstellbar, dass ein Rechtssystem die Einschrankung von
Regeln durch neue Ausnahmen verbietet, aber das moderne Rechtssystem, auf das Dwor-
kin sich beziehe, enthalte ein solches Verbot nicht. Dies zeige sich deutlich in den vie-

SSFreilich kann man eine allgemeine Vorbehaltsklaiseadie etwa den Inhalt ,Es liegt keine Ausnahme
vor* hat, in den Tatbestand der Regel einfiigen. Dann wirde die Regel wie folgt formuliert:

(X)(TXAEx— RX).

Dies ist jedoch, wie Hart schon sagte, lediglich eine Umgehung des Problems. Denn das Vorliegen von
wird gerade dadurch festgestellt, dass keine der méglichen Ausnafimen, My, vorliegt.

56vgl. hierzu ALExY 1995f, S. 188.

STALEXY 1985, S. 16.

S8ALEXY 1985, S. 16.
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len Féllen der sog. teleologischen Reduktion in der Praxis der Rechtsprethwiexys

Kritik an der Moglichkeit einer vollstandigen Liste der zweiten Art richtet sich vor allem
gegen eine Inkoharenz der Theorie Dworkins. Mit dem Beispiel des FRildgs vs. Pal-
merweist Dworkin selbst darauf hin, dass Regeln unter besonderen Umstanden aufgrund
von Prinzipien unanwendbar werden kdnnen. Es musse also moglich sein, aufgrund von
Prinzipien Ausnahmen zu Regeln zu treffen. Solche Ausnahmefélle seien die Anwen-
dungsfalle der gegenlaufigen Prinzipien. Nach Alexy besteht die Inkoharenz der Theorie
Dworkins gerade darin, dass die Nichtaufzahlbarkeit der Gegenbeispiele von Prinzipien
die Nichtaufzahlbarkeit der Ausnahmen von Regeln impliziert. Alexys Argument ist wie
folgt: Wenn die Gegenbeispiele von Prinzipien, d.h. ihre Nichtanwendungsfalle, nicht auf-
zahlbar sind, dann mussen ihre Anwendungsfalle ebenfalls nicht aufzahlbar sein. Wenn
die Einfigung von Ausnahmen zu Regeln aufgrund von Prinzipien erfolgen kann und die
Anwendungsfalle von Prinzipien nicht aufzahlbar sind, dann sind die Ausnahmen von
Regeln auch nicht aufzahlbar. Damit ware die Erstellung einer Liste der zweiten Art, die
alle zukiinftigen Ausnahmen enthalt, unmoglffiDie Aufzahlbarkeitsthese ist also nach
Alexy unhaltbar. Regeln verlieren damit auch inren Alles-oder-Nichts-Chargkter.

1.2.2 Alexys Prinzipientheorie

In der Auseinandersetzung mit Dworkins Unterscheidung zwischen Regeln und Prinzi-
pien entwickelt Alexy seine Prinzipientheorie, mit der das Verhaltnis zwischen der Defea-
sibility der Regeln und der Abwéagung von Prinzipien weiter geklart werden kann. Alexys
Prinzipientheorie baut auf drei miteinander verbundenen Thesen auf: (1) der Optimie-
rungsthese, (2) dem Kollisionsgesetz und (3) dem Abwagungsgesetz. Die Optimierungs-
these betrifft die strukturellen Eigenschaften von Prinzipien. Das Kollisionsgesetz erklart
die Unterscheidung zwischen Regeln und Prinzipien mit Hilfe verschiedener Aufldsungen
von Normenkonflikten. Das Abwagungsgesetz prazisiert die Methode zur Losung von

S9ALEXY 1985, S. 16. Zu der teleologischen Reduktion in der Rechtspraxis siche BGHZ 24, 153; 59,
236. Zu Defeasibility und teleologischer Reduktion vgl. unten Kapitel 4.

60ALEXY 1985, S. 16 f.; AEXY 1995f, S. 190.

61Eine ziemlich &hnliche Kritik gegen die Alles-oder-Nichts-These Dworkins ist in H&tstscript
in der zweiten Auflage vonThe Concept of Lafwzu finden (HART 1994, S. 259 ff.). Hart weist dort da-
rauf hin, dass Regeln, wie Dworkin es selbst sagt, mit Prinzipien kollidieren kénnen und das Ergebnis der
Auflésung derartiger Kollisionen nicht unbedingt Regeln vorzieht. Regeln kénnen also durch Prinzipien
Uberspielt werden und verlieren schon dadurch den Alles-oder-Nichts-Charakter. Selbst wenn der Kon-
flikt zwischen Regeln und Prinzipien, wie Dworkin an manchen Stellen meint, als Kollision zwischen den
die Regel stiitzenden Prinzipien und gegenléaufigen Prinzipien beschrieben werden kann, verwische so der
strenge Unterschied zwischen dem Alles-oder-Nichts-Charakter von Regeln und dem nicht-konklusiven
Charakter von Prinzipien. Denn auch eine Regel kénne die Rechtsfolge in einem Anwendungsfall nicht
zwingend festlegen, wenn in diesem Fall das sie stiitzende Prinzip von dem anderen Prinzip tGiberwogen
werde. Insofern seien Regeln nach Hart nicht auf eine Alles-oder-Nichts-Weise anwendbar, sondern nur
Jfast-konklusiv* (near-conclusive), wahrend Prinzipien im Allgemeinen nicht-konklusiv seien. Interessant
ist, dass Alexy bereits zuvor eine analoge Auffassung, ndmlich den unterschiedlichen prima facie-Charakter
von Regeln und Prinzipien, in seiner Prinzipientheorie vertreten hatte. Vgl. dagxyA1995f, S. 201 f.;
ALEXY 1996, S. 87 ff.; sowie unten 1.2.2.3.
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Prinzipienkollisionen. In seiner Prinzipientheorie hat Alexy den unterschiedlichen prima
facie-Charakter von Regeln und Prinzipien erértert, der im unmittelbaren Zusammenhang
mit der hier interessierenden Defeasibility der Regeln steht.

1.2.2.1 Prinzipien als Optimierungsgebote

Der grundlegende Baustein der Prinzipientheorie von Alexy ist die Definition der Prinzi-
pien als Optimierungsgebote. Prinzipien seien Normen, die gebieten, dass etwas in einem
relativ auf die tatsachlichen und rechtlichen Moglichkeiten moglichst hohen Malie reali-
siert wird. Als Optimierungsgebote hatten Prinzipien unterschiedliche Erfillungséfade.
Das gebotene Mal3 ihrer Erfullung h&dnge nicht nur von den tatsachlichen, sondern auch
von den rechtlichen Mdglichkeiten ab, die aul3er durch Regeln wesentlich durch gegenlau-
fige Prinzipien bestimmt wiirden. Letzteres bedeute, dass Prinzipien abwagungsfahig und
abwagungsbediirftig sei€d.Demgegeniiber enthielten Regeln definitive Festsetzungen
im Raum des tatsachlich und rechtlich Méglichen. Wenn eine Regel gelte, dann sei es
geboten, genau das zu tun, was sie verlange, nicht mehr und nicht weniger. Regeln hat-
ten also keinen unterschiedlichen Grad der Erfillung und kdnnten nur entweder erfullt
oder nicht erfillt werden. Aus diesen Grinden werden Regeln von Alexy als ,definitive
Gebote" bezeichnét:

Fur die vorliegende Untersuchung sollen die auf Regeln bezogenen Realisierungs-
moglichkeiten von Prinzipien besonders interessieren. Alexy unterscheidet zwei Falle.
Der erste Fall ist, dass die Redel die das Prinzid® einschrankt, strikt gilt. Die strik-
te Geltung der Regel vor dem Prinzip hat Alexy @lsltungsregel Rformuliert, die sagt,
dassR Pstets vorgeht, ganz gleich, wie wichtig die Erfillung \®and wie unwichtig die
von Rist.5° Gélte diese Geltungsred®l, dann wére es unméglich, die Regtlurch ge-
genlaufige Prinzipien zurtickzudrangen. Alexy meint, dass in modernen Rechtsordnungen
jedenfalls nicht alle Regeln unter einer derartigen Geltungsregel stehen. Seine diesbezlg-
lichen Argumente lassen sich aus seiner Kritik an Dworkins Alles-oder-Nichts-These er-
sehen, die oben schon dargestellt wUttiBer zweite Fall ist, dass anstatt einer strikten
Geltungsregel eirGeltungsprinzip Pgilt, welches unter bestimmten Bedingungen zu-
lasst, das$ R zurlckdrangt. Nach Alexy liegen solche Bedingungen nicht schon dann
vor, wenn die Erfullung vorP im konkreten Fall wichtiger ist als die dé& inhaltlich
stiitzenden PrinzipB,, denn dann wirde die Rolle vét Uibersehen. Diese Bedingungen
werden erst erfiillt, wenR gewichtiger ist al$; zusammen mit dem PrinzB, welches
die Erfiillung von Regeln verlangt uridin diesem Sinndormell stiitzt®’ Das Prinzip
P’ spielt also eine Rolle, die der Funktion der konservativen Prinzipien bei Dworkin ent-

62ALEXY 1996, S. 75 1.

63ALEXY 1995€, S. 213, 216.

6AALEXY 1996, S. 76.

65ALEXY 1996, S. 76, Fn. 24.

66\gl. ALEXY 1985, S. 20 sowie oben 1.2.1.4.

67ALEXY 1985, S. 20, Fn. 38; BEXY 1996, S. 76, Fn. 24.
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spricht.P’ wird von Alexy als ,formelles Prinzip“ bezeichnet. Im zweiten Fall gilt die
RegelR nicht strikt.

Die Defeasibility der Regeln entsteht aus der Mdglichkeit, dass ihre Festsetzungsge-
halte unter bestimmten Umstanden durch gegenlaufige Prinzipien zuriickgedrangt oder
verandert werden kdnnen. Es ist allerdings zu beachten, dass die Einschrankung einer Re-
gel durch gegenlaufige Prinzipien nach Alexy wegen der formellen Stltzung durch das
Geltungsprinzi®’ wesentlich schwieriger ist als die Einschrankung eines Prinzips. Da-
rauf ist in der folgenden Diskussion uber den unterschiedlichen prima facie-Charakter
von Regeln und Prinzipien zuriickzukommen.

In einer friheren Arbeit hat Alexy Prinzipien als ,ideales Sollen“ oder ,Ideale“ cha-
rakterisiert. Nach Alexy ist ein ideales Sollen ,jedes Sollen, das nicht voraussetzt, dal3
das, was gesolltist, in vollem Umfang tatséachlich und rechtlich méglich ist, das daftir aber
moglichst weitgehende oder approximative Erfullung verlaffytEin Prinzip sage also
nicht aus, was in einem konkreten Fall definitiv gesollt ist. Dies sei vielmehr erst durch
Abwagung zwischen einem Prinzip und anderen gegenlaufigen Prinzipien festzustellen.
Demgegeniber bezeichnet Alexy Regeln als ,reales Sollen”, denn sie enthielten ,als Fest-
schreibung der Anforderung wohl stets mehrerer Ideale bereits eine Feststellung tber
tatsachliche und rechtliche Méglichkeit®i" Alexy hat wegen sich leicht einstellender
Missverstandnisse den Begriff ideales Sollen” in spateren Arbeiten nur zurtickhaltend
verwendet’® Dieser Begriff ist jedoch von Sieckmann aufgegriffen und wiederum zur
Charakterisierung der normtheoretischen Eigenschaften von Prinzipien eingesetzt wor-
den/! Sieckmann meint, dass Alexys Definition von Prinzipien als Optimierungsgebote
ungeeignet sei, da Optimierungsgebote den definitiven Charakter von Regeln hatten. Nach
Sieckmann kann ein Prinzip wie die Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege auf zwei
Weisen interpretiert werdeft:

N, : ,Die Strafrechtspflege soll funktionsfahig sein.“ Diese Norm gelte in der
Weise, dass ihre Erfullung nur geboten ist, soweit dies tatsachlich und recht-
lich moglich ist.

N,: ,Die Strafrechtspflege soll funktionsttichtig sein, soweit dies tatsachlich
und rechtlich méglich ist.” Diese Norm sei vollstandig zu erfillen.

N, stelle kein Optimierungsgebot, sondern nur einen Gegenstand eines Optimierungsge-
botes dar. Sieckmann nennt diesen Gegenstand@imierungsziebder ein ideales Sol-

len, das in unterschiedlich hohem Mal} realisiert werden I@m}.stelle demgegenuber

zwar ein Optimierungsgebot dar, sei aber nicht geeignet fur die Definition des Prinzips,

BBALEXY 1995f, S. 204.
69ALEXY 1995f, S. 204 f.
OALEXY 1996, S. 120.
’ISIECKMANN 1990, S. 76 ff.
725|ECKMANN 1990, S. 64.
73SIECKMANN 1990, S. 65 f.
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dennN, kénne nur entweder erfullt oder nicht erfullt werdé. sei also eine definitive
Regel, oder exakter gesagt, eine Regel 2. Stufzer Regelcharakter des Optimierungs-
gebotes ergibt sich nach Sieckmann aus der Definition des Optimums: Wenn eine erste
Losung ein Optimierungsgebot in hoherem MalRe erfillt als eine zweite, dann sei nur
die erste Losung optimal. Seien mehrere Losungen optimal, dann werde ein Optimimie-
rungsgebot durch jede von ihnen vollstandig erf(IEir Sieckmann ist die Reduktion
von Prinzipien auf Optimierungsgebote unmdglich, da Prinzipien die Realisierung eines
Ideals gebieten, das nicht vollstandig auf die tatsachlichen und rechtlichen Mdglichkeiten
relativiert ist/®

In Erwiderung auf die Kritik Sieckmanns unterscheidet Alexy in einer jingeren Arbeit
zwischen zu optimierenden Gebotéond , OptimierungsgeboténAuf der Objektebe-
ne befanden sich die zu optimierenden Gebote, die Abwagungsgegenstande seien und als
Jdeales Sollen” oder ,ldeale” bezeichnet werden kénnten. Demgegenuber befanden sich
die Gebote zu optimieren, ndmlich die Optimierungsgebote, auf der Metaebene. Sie gebie-
ten, dass ihre Gegenstande, die zu optimierenden Gebote, so weit wie moglich realisiert
werden. Sie selbst seien nicht zu optimieren, sondern zu erfiillen, und zwar indem ihre
Gegenstande optimiert wirden. Alexy rdumt zwar ein, dass Prinzipien als Gegensténde
der Abwagung keine Optimierungsgebote, sondern zu optimierende Gebote seien, aber er
halt die Definition von Prinzipien als Optimierungsgebote noch immer fir sinnvoll. Denn
zwischen dem idealen Sollen als Prinzip und dem Optimierungsgebot als Regel beste-
he eine notwendige Beziehung: Das ideale Sollen impliziere das Optimierungsgebot und
umgekehrt.’

1.2.2.2 Das Kollisionsgesetz

Der Unterschied zwischen Regeln und Prinzipien zeigt sich nach Alexy am deutlichsten
bei Normenkollisionen, also einerseits Regelkonflikten und andererseits Prinzipienkolli-
sionen.

1.2.2.2.1 Regelkonflikt

Der Konflikt zwischen Regeln ist nach Alexy dadurch zu l6sen, dass entweder eine Aus-
nahmeklausel in eine der beiden Regeln eingefligt oder mindestens eine der Regeln fur
ungliltig erklart wird’® Ein von Alexy verwendetes Beispiel zur ersten Lésungsweise ist
der Konflikt zwischen dem Verbot, in einer Schule vor dem Klingelzeichen den Raum zu
verlassen, und dem Gebot, ihn bei Feueralarm zu verlassen. Wenn Feueralarm ertont, es
aber noch nicht geklingelt hat, fuhrt die Anwendung der beiden Regeln zu zwei mitein-
ander unvereinbaren Sollensurteilen. Der Konflikt werde aufgelost, indem eine Ausnah-

74SIECKMANN 1990, S. 84.
’5SIECKMANN 1990, S. 65.
76SIECKMANN 1990, S. 85 ff.
TTALEXY 2000, S. 38 f.
"8ALEXY 1996, S. 77.
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meklausel in die erste Regel fiir den Fall des Feueralarms eingefiihrt (Wangmn der
Konflikt nicht auf diese Weise beseitigt werden kdnne, misse mindestens eine Regel fur
ungultig erklart und damit aus der Rechtsordnung verabschiedet werden. Welche der bei-
den Regeln als ungultig zu erklaren ist, ist nach Alexy anhand von Kollisionsregeln wie
»lex posterior derogat legi priori“, ,lex specialis derogat legi generali* und ,Bundesrecht
bricht Landesrecht” (Art. 31 GG) zu entscheiden. Die Ungultigkeitserklarung sei stets ei-
ne Entscheidung tber die rechtliche Geltung; die rechtliche Geltung wiederum sei keine
Frage des Gradé8.Die Méglichkeit, beide konfligierenden Regeln als Bestandteile der
Rechtsordnung zu erhalten, ist nach Alexy ausgeschlossen. Dass eine Regel giltig und in
einem Fall anwendbar ist, bedeute, dass ihre Rechtsfolge gilt. Deshalb kdnne ein Richter
nicht zwei Regeln mit einander widersprechenden Rechsfolgen, deren Voraussetzungen
in einem Fall vorliegen, sowohl zugleich als giiltig bezeichnen als auch zugleich anwen-
den, da er sonst zwei sich widersprechende konkrete Sollensurteile aussprechefmiisste.
In dieser Hinsicht stimmt die Auffassung Alexys mit der von Dworkin tGberein.

Es fragt sich jedoch, wie das Verhaltnis zwischen der ersten Losung, der Einflgung
einer Ausnahmeklausel, und der zweiten Lésung, der Ungultigerklarung, ist. Alexy hat
nur angedeutet, dass die erste Lésung den Vorrang gegeniiber der zweitéA Babe.
Zusammenhang zwischen den beiden Lésungsweisen soll hier erlautert werden. Zuerst
werden die beiden Regeln in dem von Alexy angefuihrten Beispiel wie folgt formuliert:

N;: (x)(Tx— O-Rx): Wenn das Klingelzeichen noch nicht ertont iB], ist
es verboten, den Klassenraum zu verlas§erR).83

N,: (x)(Mx — ORxX: Wenn Feueralarm gegeben wurdiéxj, ist es geboten,
den Klassenraum zu verlasséR)).

Wenn ein Falb die MerkmaleT undM aufweist, sind die Voraussetzungen beider Regeln
erfullt. Ihre Anwendung fuihrt dann zu zwei miteinander unvereinbaren Ergebr@dRan
und O—Ra Der Konflikt wird durch die Einfigung einer AusnahmeklauseNinbesei-
tigt. Alexy hat an anderer Stelle bemerkt, dass eine Ausnahme in Form eines negativen
Merkmals in den Tatbestand der Regel aufgenommen werden Réiranach wirdN,,
(X)(Tx— O—=Rx), durch konjunktive Hinzufuigung des negierten Ausnahmemerkials
zu einer neuen Regdl, der Form(x) (T xA —-Mx — O-Rx) modifiziert8®

Ein nutzlicher Hinweis auf das Verhaltnis zwischen der Hinzufigung der Ausnah-
meklausel und der Ungtiltigerklarung findet sich bei Borowski. Nach Borowskiljnd
und N; eigentlich zwei verschiedene Regeln. Die Relyelwerde durch das Einfligen

ALEXY 1996, S. 77.

80ALEXY 1996, S. 77 f.

8IALEXY 1995f, S. 194.

827 EXY 1996, S. 77.

83Eine HandlungR zu verbieten, ist nichts anderes als zu gebie@®nR nicht zu tun, d.hO-R.

84ALEXY 1995f, S. 188, Fn. 64.

85Nach Alexy geht es dabei um die Reduktion Wopdurch—M. Zu Reduktion und Ausnahme vgl. unten
Kapitel 4.
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der Ausnahmeklausel fur unguiltig erkléart und die Reégeln Geltung gesetzt. Nach Bo-
rowski ist das Einfiigen der Ausnahmeklausel somit égileveiseUngultigerklarungf®
Borowski hat hiermit erlautert, weshalb die Losung der Ausnahmeklausel den Vorrang vor
der vollstandigen Ungiiltigerklarung haben musse. Eine nur teilweise Ungultigerklarung
einer Regel durch Einfligen einer Ausnahmeklausel hemme die Realisierung der diese
Regel stutzenden Prinzipien weniger als eine vollstandige Ungultigerklarung. Wenn eine
teilweise Unguiltigerklarung durch die Hinzufiigung einer Ausnahmeklausel hinreichend
zur Konfliktldsung sei, dann sei eine vollstandige Ungultigerklarung nicht erforderlich
im Sinne des zweiten Teilgrundsatzes des Grundsatzes der Verhaltnisma¥ideit.
rowskis Erlauterung ist fur die Zwecke dieser Untersuchung insofern interessant, als er
darauf hinweist, dass die Einfligung der Ausnahmeklausel einen Unterfall der Ungiltig-
erklarung darstellt und der Vorrang der teilweisen Ungultigerklarung aus dem Grundsatz
der Erforderlichkeit folgf®

1.2.2.2.2 Prinzipienkollision

Prinzipienkollisionen sind nach Alexy ganz anders als Regelkonflikte zu l16sen. Immer
wenn zwei Prinzipien miteinander kollidieren, misse eines der beiden Prinzipien zurick-
treten. Das zuriicktretende Prinzip bleibe jedoch stets eine gultige Norm und kdnne in
anderen Féllen daher auch wieder Anwendung firldn. das zuriicktretende Prinzip
kénne auch nicht eine Ausnahmeklausel eingefligt werden, denn das bedeutete, dass das
andere Prinzip in jedem Fall einen absoluten Vorrang vor diesem Prinzip hatte. Die kol-
lidierenden Prinzipien seien normalerweise abstrakt gleichrangig. Es gebe keinen Grund,
von vornherein ein bestimmtes Prinzip zu bevorzudfebie Prinzipienkollision ist nach

Alexy dadurch zu lI6sen, dass im Blick auf die Umstande des Falldeidmgte Vorrang-
relationzwischen den Prinzipien festgesetzt wird. Die Festsetzung der bedingten Vorrang-
relation besteht darin, dass unter Bezug auf denB&dingungemngegeben werden, un-

ter denen das eine Prinzip dem anderen vorgeht. Unter anderen Bedingungen, also in einer
anderen Fallkonstellation, kann die Vorrangrelation umgekehrt®3ehtexy verwendet

das ZeicherP als Symbol fur die Vorrangrelation ur@ fur die Vorrangbedingungen.

Es gibt genau vier Moglichkeiten, die Kollision zwischen zwei Prinzigigrund P, zu

l6sen??

Q) P,PP,
(2) PZPPl
(3) (R,PP,)C

86BorOWSKI1997, S. 68, Fn. 54.

8’Borowsk11997, S. 69, Fn. 54.

887u einer logischen Analyse der vollstandigen und teilweisen Unguiltigerklarung vgl. unten 4.4.3.

89ALEXY 1996, S. 79, 81.

OALEXY 1995f, S. 201; AEXY 1996, S. 79. Dass kein Prinzip absoluten Vorrang hat, erlautert Alexy
anhand des Verhandlungsunfahigkeitsbheschlusses des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 51, 324).

SIALEXY 1996, S. 81.

92ALEXY 1996, S. 82.
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(4) (R,PP))C

(1) und (2) sind unbedingte Vorrangrelationen. Wenn keines der beiden Prinzipien einen
absoluten Vorrang haben kann, dann sind die Mdglichkeiten (1) und (2) ausgeschlossen.
Es bleiben also nur die in (3) und (4) formulierten Mdglichkeiten einer bedingten oder
relativen Vorrangrelation. Die Vorrangbedingu@ideschreibt die besonderen Umstande
des konkreten Falles. Es ist also maoglich, dassnter den Umstande®, P, vorgeht und

P, dagegen unter den UmstandenP, vorgeht. Die entscheidende Frage ist dabei, unter
welchen Bedingungen welches Prinzip vorzugehen und welches zuriickzuweichen hat.
Diese Frage ist durch Abwagung zu beantworten: Wenn das Pfnaifter den durcic
beschriebenen Umstanden ein grof3eres Gewicht als das gegenlaufige H’frhmiphat

P unter der Bedingun@ Vorrang gegenUbeﬁ@j 93 Die Lésung der Prinzipienkollision

durch Abwagung bedeutet danach nichts anderes, als dass Prinzipien in konkreten Féallen
unterschiedliche Gewichte haben und das Prinzip mit dem jeweils grof3eren Gewicht vor-
geht. Die bedingte Vorrangrelation bringt also das Abwagungsergebnis zum Ausdruck.
Alexy hebt weiter hervor, dass eine Regel aus einem Praferenzsatz Uber eine bedingte
Vorrangrelation folge, die beim Vorliegen der Vorrangbedingung die Rechtsfolge des vor-
gehenden Prinzips vorschreibe. Dass ein Priizidem gegenlaufigen Prinzip, unter

der Bedingun@ vorgeht, bedeutet also, dass die sichRusnter dieser Bedingung erge-
bende Rechtsfolge eintreten soll, wenn die BedingDmgrliegt. Die Erfullung der Vor-
rangbedingung habe also die Rechtsfolge des vorgehenden Prinzips zur Konsequenz. Zu
diesem Zusammenhang zwischen der Vorrangrelation und der korrespondierenden Regel
hat Alexy daollisionsgesetformuliert:

,(K) Wenn das Prinzig?, dem PrinzipP, unter den Umstandeénvorgeht:(P,PP,)C,
und wenn sich auB, unter den Umsténden die RechtsfolgdR ergibt, dann gilt eine
Regel, dieC als Tatbestand un@ als Rechtsfolge enthalt — R.“%*

Mit anderen Worten:

»(K") Die Bedingungen, unter denen das eine Prinzip dem anderen vorgeht, bil-
den den Tatbestand einer Regel, die die Rechtsfolge des vorgehenden Prinzips aus-
spricht.®®

Das Kollisionsgesetz verbindet damit die Prinzipien- mit der Regelebene. Einen Fall auf-
grund einer Abwagung zu l6sen, bedeutet nach Alexy, ihn durch eine Regel zu entschei-
den, die durch kollidierende Prinzipien begrindet ist. Prinzipien seien insofern Grinde
fur Regeln®® Dass die Festsetzung einer bedingten Vorrangrelation gemaR dem Kollisi-
onsgesetz stets die Festsetzung einer aus Anlass des Falles gebildeten Regel ist, hat Alexy

BALEXY 1996, S. 82.
YALEXY 1996, S. 83.
9BALEXY 1996, S. 84.
9BALEXY 2000, S. 34.
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anhand des Lebach-Urtellsillustriert. Das ZDF plante die Ausstrahlung eines Doku-
mentarfernsehspiels mit dem Titel: ,Der Soldatenmord von Lebach®. Gegenstand dieses
Spiels war eine schwere Straftat, bei der vier schlafende Soldaten einer Wachmannschaft
getdtet und Waffen und Munition entwendet wurden. Der Beschwerdeflihrer war wegen
Beihilfe zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden und stand inzwischen kurz vor seiner
Entlassung. Er wandte sich dagegen, dass er in diesem Dokumentarspiel namentlich ge-
nannt und im Bilde vorgefihrt werden sollte, und war der Ansicht, dass die Ausstrahlung
seine Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG verletzen wirde, und zwar vor
allem deshalb, weil sie seine Resozialisierung gefahrden wirde.

Das Bundesverfassungsgericht kam zu dem Ergebnis, dass die Ausstrahlung von Ver-
fassungs wegen verboten war. Nach der Analyse Alexys verlauft die Begrindung des
Gerichts, was die Prinzipienkollision betrifft, Gber drei Stufen. Auf der ersten Stufe stellt
das Gericht eine ,Spannungslage” zwischen dem in Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG garantierten Schutz der PersdnlichKgji} (nd der Freiheit der Berichterstat-
tung durch den Rundfunk gemal’ Art. 5 Abs. 1 Satz B6 fest, und betont, dass weder
P, nochP, ein absoluter oder unbedingter Vorrang zukomme. Der Fall sei durch Abwa-
gung unter Bertcksichtigung der falltypischen Gestaltung und der besonderen Umstande
des Einzelfalles zu l6sen. Auf der zweiten Stufe steht eine generelle Abwéagung, deren
Ergebnis lautet, dass im Falle einer aktuellen Berichterstat@jodie Freiheit der Be-
richterstattung®,) einen allgemeinen Vorrang habe. Dieses Ergebnis s¢Pa¥P;)C;
notiert. Alexy hat bemerkt, dass dieser Praferenzsatz mimea facieVorrangrelation
darstelle, weil hierbei nur ein genereller oder grundsatzlicher Vorrang festgesetzt werde.
Dies bedeute, dass nicht jede aktuelle Berichterstattung erlaubt sei. Die diesem Préferenz-
satz nach dem Kollisionsgesetz korrespondierende Regel sei demnach auch nicht definitiv,
sondern nur eine prima facie-Regel, d.h. es sei moéglich, Ausnahmen zu dieser Regel zu
statuierer?® Die bedingte prima facie-Vorrangrelation ist fiir diese Untersuchung insofern
interessant, als sie auf die Defeasibility der als Abwagungsergebnis festgesetzten Regel
hinweist. Dies wird im nachsten Kapitel behandlt.

Das Hauptargument der Entscheidung tradgt das Bundesverfassungsgericht auf der
dritten Stufe vor. Hier setzt es fest, dass im Falle einer wiederholten, nicht mehr durch
das aktuelle Informationsinteresse gedeckten Fernsehberichterstattung tber eine schwere
Straftat, die die Resozialisierung des Taters gefahr@g}t,der Schutz der Personlichkeit
(P,) der Freiheit der Berichterstattung,} vorgeht. Die Ausstrahlung des Dokumentar-
fernsehspiels ist somit verboten. Es gilt also der Praferenz®abP,)C,. C, gliedert

9’BVerfGE 35, 202.

9BALEXY 1996, S. 86. Alexy hat in einer friiheren Arbeit eine derartige prima facie-Regel mit Hilfe einer
ceteris paribus-Klaus& in ihren Bedingungen wie folgt formuliert: Wenn eine aktuelle Berichterstattung
tber Straftaten vorliegi;) und keine besonderen, eine Berichterstattung hindernden Bedingungen vor-
liegen G), dann ist die Ausstrahlung des Dokumentarfernsehspiels erlﬁl,gzbtc(.i. die vonP, unter der
BedingungC, verlangte Rechtsfolge). Vgl. hierzu&xy 1995b, S. 45 f. Die die bedingte prima facie-
Vorrangrelation darstellende Regel hat also die folgende Struktur: WedannR, es sei denn nichb.

99vgl. unten 2.3.3.
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sich in vier Bestandteile: Wiederholund{, kein aktuelles Informationsinteressg,),
schwere StraftatTg) und Gefahrdung der Resozialisierun)( Hieraus und aus dem

Praferenzsatz folgt nach dem Kollisionsgesetz die Régiet R mit der folgenden Struk-
tur:100

TATATAT, =R

Sie lautet: Eine wiederholte, nicht mehr durch das aktuelle Informationsinteresse gedeckte
Fersehberichterstattung Uber eine schwere Straftat, die die Resozialisierung des Taters
gefahrdet, ist grundrechtlich verboten. Diese Regel ist nach Alexy eine definitive Regel,
unter die der zur Entscheidung anstehende Sachverhalt subsumiert werdéflkann.

Es fragt sich jedoch, ob die Anwendbarkeit dieser definitiven Regel unter besonderen
Umstéanden wiederum einschrankbar ist, bzw. ob es moglich ist, aus Anlass einer neuen
Fallkonstellation Ausnahmen zu ihr zu statuieren. Nach Alexy lasst sich mit Hilfe von
Vorrangbedingungen keine Theorie konstruieren, die nicht nur fir die bislang festgesetz-
ten Falle, sondern auch fir jeden noch nicht entschiedenen Fall genau eine Entscheidung
festlegt. Es sei also mdglich, in einem neuen Fall, der sich von jedem bislang entschieden
Fall durch mindestens ein Merkmal unterscheidet, eine andere bedingte Vorrangrelation
zu begriindef%

Es seiC — Reine nach dem Kollisionsgesetz g#PP,)C folgende Regel. Wenn die
UmstandeC im zu entscheidenden Fall vorliegen, dann ist er durch Subsumtion unter die
RegelC — Rzulésen. Angenommen, dieser Fall weist neben d@tfestgelegten Bedin-
gungen noch ein zusatzliches Merknmvalauf, so dass die Kollision zwisché undP,
unter den UmstandedA M umgekehrt zu I0sen ist, al$®,PP,)C A M gelte. Dann muss
die RegelC — R durch die Hinzufigung des negierten Ausnahmemerkmi&lsmodi-
fiziert werden. Dies zeigt, dass die Anderung der Vorrangrelation zwischen Prinzipien
in verschiedenen Fallkonstellationen die Defeasibility der (Abwagungsergebnis-) Regeln
zur Folge hat® Dennoch ist die bislang festgesetzte Vorrangrelation nach Alexy nicht
ohne Bedeutung. Sie statuiere die Argumentationslast, die jemand, der von ihr abweichen
will, tragen muss. Die diese Argumentationslast tragende Partei misse Argumente anfth-
ren, die die Anderung der Vorrangrelation in einem neuen Fall rechtfertigen kdfhen.

Es soll hier noch ein anderes Problem vermerkt werden, welches die Moglichkeit des
Konflikts zwischen zwei Abwagungsergebnisregeln betrifft. Es entsteht, wenn zwei unter-
schiedliche Bedingungen in einem Fall zugleich vorliegen, unter denen jeweils verschie-

100a | Exy 1996, S. 86.

101A1 Exy 1996, S. 86. In diese Regel hat Alexy in seiner logischen Analyse des Lebach-Urteils zu-
nachst zwar keine Vorbehalts- bzw. ceteris paribus-Klausel eingebaut, doch hat er dann eine ceteris paribus-
Bedingung in die semantische Regel zur Festsetzung des Begriffs der Gefahrdung der Resozialisierung
eingefugt (ALEXY 1995b, S. 40). Ware diese ceteris paribus-Bedingung widerlegt, dann ist eine der Be-
dingungen irC, nicht erfillt und die RegeC, — R fande keine Anwendung. Die ceteris paribus-Klausel
schlief3t also eine mittelbare Mdglichkeit der Einfligung weiterer Ausnahmen ein.

1027 LExy 1985, S. 26.

103ygl. dazu unten 2.3.3.

104ALEXY 1985, S. 27.
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dene Vorrangrelationen gelten. In Alexys Analyse des Lebach-Urteils ist diese Moglich-
keit durch die exklusive Fallunterscheidung zwischen dem positiven Fall und dem nega-
tiven Fall der aktuellen Berichterstattung nicht gegeben. Jedoch ist nicht ausgeschlossen,
dass ein Fall unter zwei Abwagungsergebnisregeln subsumiert werden kann, deren An-
wendungen zu miteinander unvereinbaren Ergebnissen fuhren. In diesem Fall muss man
zur Lésung des Konfliktes wieder auf die Abwagung der Prinzipien zuriickgreifen, um zu
entscheiden, welche der beiden Regeln in diesem Fall zuriickgedrangt werden soll.

1.2.2.3 Der unterschiedliche prima facie-Charakter von Regeln und Prinzipien

Aus den bisher dargestellten Thesen entwickelt Alexy das bedeutende Ergebnis, dass Re-
geln und Prinzipien einen unterschiedlichen prima facie-Charakter haben. Zur Erlaute-
rung dieses Unterschieds geht Alexy zunachst von einem einfachen Modell aus, in dem
Prinzipien insgesamt einen gleichen prima facie-Charakter und Regeln allesamt einen
gleichen definitiven Charakter haben. Der prima facie-Charakter von Prinzipien zeigt sich
nach Alexy darin, dass Prinzipien eines Festsetzungsgehalts im Blick auf gegenlaufige
Prinzipien und tatachliche Moglichkeiten entbehrten. Daraus, dass ein Prinzip in einem
Fall einschlagig ist, folge nicht, dass das, was das Prinzip in diesem Fall verlangt, definitiv
gilt. Prinzipien stellten nur Grinde dar, die durch gegenlaufige Griinde ausgeraumt wer-
den konnten. Die Festsetzung des Verhaltnisses zwischen Grund und Gegengrund wer-
de durch das Prinzip selbst nicht entschief®Demgegeniiber enthalten Regeln nach
Alexy eine Festsetzung im Raum der rechtlichen und tatséchlichen Mdglichkeiten. Wenn
die Voraussetzungen der Regel gegeben waren, d.h. wenn der Tatbestand erfillt ware und
keine Ausnahme vorlage, dann trate die Rechtsfolge definitiv ein. Regeln seien damit de-
finitive Gebote. Dass die in der Regel enthaltene Festsetzung an rechtlichen oder tatsach-
lichen Unméglichkeiten scheitere, kénne allerdings zur Ungiiltigkeit der Regel fiif¢en.

Ein solches einfaches Modell ist in Dworkins Theorie zu finden, wenn er Regeln ge-
nerell fur alles-oder-nichts-anwendbar und Prinzipien fur einen nicht zwingenden Grund
fur eine bestimmte Entscheidung halt. Alexy meint, dass das Dworkinsche Modell zu ein-
fach sei und einer feineren Differenzierung bedirfe. Nach Alexy verlieren Regeln ihren
strikten definitiven Charakter, wenn es stets mdglich ist, in neuen Fallen aufgrund von
Prinzipien Ausnahmeklauseln in Regeln einzufiigen. Solche Ausnahmeklauseln sind, wie
oben dargestellt, theoretisch nicht aufzahi$aMan kénne nie sicher sein, dass in einem
neuen Fall nicht eine neue Ausnahmeklausel einzuflige%Biemnach hatten Regeln
auch nur einen prima facie-Charakter. Allerdings ist Alexy der Auffassung, dass der pri-
ma facie-Charakter der Regeln von grundséatzlich anderer Art als der der Prinzipien sei.
Ein Prinzip werde Uberspielt, wenn dem gegenlaufigen Prinzip im zu entscheidenden Fall
ein gréReres Gewicht zukomme. Dagegen enthielten Regeln Festsetzungen im Blick auf

1057 Exy 1996, S. 88.
106A LEXY 1996, S. 88.
10%/g|. hierzu oben 2.1.1.4.
1087 LEXY 1996, S. 89.
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die Anforderung gegenlaufiger Prinzipien. Eine Regel sei nicht schon dann Uberspielt,
wenn das gegenlaufige PrinZipim konkreten Fall ein groBeres Gewicht habe als das
die Regel inhaltlich stiitzende Prinziy. B misse dariber hinaus die Prinzipien Gber-
spielen, die die Befolgung der durch eine legitimierte Autoritat gesetzten Regel und die
Beachtung der tradierten Praxis, d.i. die Bindung an die Entscheidung des Gesetzgebers
und an Prajudizen, verlan$? Derartige Prinzipien heiRen bei Alexy, wie oben darge-
stellt, formelle PrinzipienWer eine neue Ausnahme anlasslich eines neuen Falles einfu-
gen will, der muss begrunden, de&sin diesem FaIIPj zusammen mit dem formellen
Prinzip P; vorgeht. Nach Alexy wird der prima facie-Charakter der Regel also durch die
Unterstitzung der formellen Prinzipien verstarkt: ,Je mehr Gewicht in einer Rechtsord-
nung formellen Prinzipien gegeben wird, desto starker ist der prima facie-Charakter ihrer
Regeln10. Den starkeren prima facie- Charakter der Regeln erfasst Alexy in Form der
folgenden Argumentationslastregel:

~Wer aufgrund eines Prinzips eine Ausnahme von einer Regel machen will, tragt,
ganz &hnlich wie beim Abweichen von Préjudizien oder Uberhaupt beim Abweichen
vom Bestehenden, die Argumentationslast.”

Der prima facie-Charakter der Regeln ist insofern wesentlich starker als der der Prinzi-
pien. Dieser starkere prima facie-Charakter lasst es zu, dass bei Vorliegen der Voraus-
setzungen einer Regel auf deren Rechtsfolge geschlossen werden kann. Der gezogene
Schluss auf die Rechtsfolge ist erst dann zuriickzunehmen, wenn eine neue Ausnahme-
klausel aufgrund von Prinzipien erfolgreich eingefugt wird. Allerdings ist dies eine recht
schwierige Aufgabe, denn die zugunsten der Regel bestehende Argumentationslast be-
zieht sich nicht nur darauf, dass die Einfligung der neuen Ausnahme eine bessere Losung
sein muss als die von der Regel vorgesehene, sondern auch darauf, dass diese Losung so
viel besser sein muss, dass sie ein Abweichen von etwas autoritativ Festgesetztem recht-
fertigt.112

1.2.2.4 Das Abwagungsgesetz

Alexys Erorterung des prima facie-Charakters der Regeln lasst sich entnehmen, dass die
Defeasibility der Regeln aus der Moéglichkeit hervorgeht, in Regeln aufgrund von Prinzi-
pien Ausnahmen einzuftigen. Ob eine Regel zurtckdréangbar ist, hangt, wie gesehen, vom
Ergebnis der Abwégung zwischen den die Regel unterstitzenden inhaltlichen und formel-
len Prinzipien und den gegenlaufigen Prinzipien ab. Die dritte These der Prinzipientheorie
Alexys, das Abwagungsgesetz, charakterisiert die Struktur rationaler Abwagung. Alexy
hat gezeigt, dass die Prinzipientheorie mit dem VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz aquiva-
lent ist!13 In Bezug auf die tatsachlichen Méglichkeiten impliziere der Charakter der

109A | Exy 1996, S. 89, S. 76, Fn. 24.
110A L ExY 1996, S. 89.

11Ia Exy 1995f, S. 201.

H2A 1 Exy 1985, S. 20.

13ALEXY 1996, S. 100 ff.
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Prinzipien als Optimierungsgebote die Grundsétze der Geeignetheit und Erforderlichkeit.
Der Grundsatz der Geeignetheit besagt, dass eine Ma3ridhutie das eine Prinzip;
hemmt, aber das andere PrinBp nicht fordert, in Bezug auP; und B verboten ist.

Der Grundsatz der Erforderlichkeit besagt, dass eine Mal3ndhmeenn es zu ihr eine
AlternativeM, gibt, dieP; mindestens gleich gut fordert wid,, in P, aber weniger in-
tensiv eingreift, in Bezug aw?; und B, verboten ist14 Bei dem dritten Teilgrundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, dem Grundsatz der Proportionalitat, gehe es um Optimierung relativ
auf die rechtlichen Moglichkeiten, also um die Abwégung im engeren und eigentlichen
Sinne. Eine Abwé&gung ist unvermeidbar, wenn das eine Prinzip nur auf Kosten des ande-
ren Prinzips realisiert werden kann. Der Kern der Abwagung ist das Abwagungsgesetz,
das Alexy wie folgt formuliert:

»~Je hoher der Grad der Nichterflllung oder Beeintrachtigung des einen Prinzips ist,
desto groRer muf die Wichtigkeit der Erfullung des anderen $&in.*

Zur Prazisierung dieses Abwéagungsgesetzes hat Alexy in jingeren Arbeiten ein triadi-
sches Modell entwickeltl® Der erste Bewertungsgegenstand im Abwéagungsgesetz, der
Grad der Beeintrachtigung eines Prinzipsinter den Umstanded, wird alsIP.C, kurz:

l;, notiert.IP.C kann man auch als die Intensitat des Eingriff®ibezeichnen. Der zwei-

te Bewertungsgegenstand, die konkrete Wichtigkeit des gegenlaufigen PF?pzﬁp‘Egt

nach Alexy von den Auswirkungen ab, die die Unterlassung des Eingrif% far P,

hatte. Die konkrete Wichtigkeit VOR; bemisst sich also danach, wie intensiv der Nicht-
eingriff in B, in P; eingreift, und wird al$P,C bzw.WPC, kurz:1, notiert'*” In diesem
triadischen Modell Alexys werden die beiden Bewertungsgegenstéande in einer dreistufi-
gen Skala mit ,leicht”, ,mittel* und ,schwer” bewertet. Diese drei Stufen der Skalierung
werden jeweils durchl), (m) und () bezeichnet. Es ergeben sich daraus insgesamt neun
maogliche Konstellationen:

(1)Ii:s,lj:l
(2) s 1;iim
3)Lim, 1|
@)L, 1::s
(5) li:m, I
(6)Ii:l,lj:
(7)Ii:l,lj:
8)1,:m, I
9)1:s

119A L ExY 1996, S. 102 1.

LSALEXY 1996, S. 146.

1167, diesem triadischen Abwagungsmodell vgLEXY 2002, S. 405 ff.; AEXY 2003, S. 777 ff.
WA LEXY 2003, S. 778 ff.
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In den Fallen (1) bis (3) giltP, PP]-)C, fur (4) bis (6) gilt(Pj PP)C. (7) bis (9) sind Patt-
falle, in denen die Abwagung kein Ergebnis festlegt. Ein solcher Pattfall liegt im sog.
(strukturellen) Abwagungsspielraum des Entscheideféfén.

Alexy hat weiter versucht, die hinter dem triadischen Modell stehende Struktur mit
Hilfe von Zahlen zu mathematisieren. Er ordnet der Ttia®, s die Werte 2, 21, 22
zu, womitl den Wert 1,m den Wert 2 unds den Wert 4 erhalt. Durch eine derartige
Zuordnung soll die Tatsache dargestellt werden kdnnen, dass Prinzipien bei steigender
Eingriffsintensitat immer mehr an Kraft gewinnét? Alexy stellt eine Quotientenformel
auf, die er als (ewichtsformélbezeichnet:

IPC
GRC=5= IP.C

oderkurzG; ; = Il—' wobeiGR ;C (=G, ;) fur das konkrete Gewicl vonP, relativ aufP,
unter den Umstérjldéhsteht.lzo Mit Hilfe der Gewichtsformel wird das konkrete Gewicht

eines Prinzips durch den Quotienten von der Intensitat des Eingriffs in dieses Prinzip und
der Wichtigkeit des gegenlaufigen Prinzips bestimmt. Nach Alexy ist die Gewichtsformel
deshalb akzeptabel, weil die Werte, mgj in den verschiedenen Konstellationen erhalt,

das Abwéagungsergebnis adaquat rekonstruieren. Es ist leicht zu errechnen, dass der Wert
vonG, ; in Fallen, in denet} den Vorrang hat, stets grofZer als 1 ist, beim VorrangRion

unter 1 fallt, und in allen Pattfallen gleich 1 it Es gilt somit:

(2) (PPP )C genau dann, weng; ; > 1,

(2) (P PP)C genau dann, Wen@ <1,

3) ZW|schenP undP besteht genau dann ein Abwagungspatt, V\@pp_
1.

Alexy ist sich dartuber im Klaren, dass haufig nicht nur zwei, sondern mehrere Prinzipien
im Spiel sind. Um eine Entscheidung in solchen Fallen zu treffen, missen alle einschlagi-
gen Prinzipien miteinander ins Verhaltnis gesetzt werden. Alexy versucht, die Kumulation
von Prinzipien als Addition aufzufassen. Dann l&sst sich die Gewichtsformel wie folgt er-

weitern:

118a | Exy 2002, S. 407 f.; AEXY 2003, S. 782 f.

119A | ExY 2003, S. 785.

120A1 Exy 2002, S. 408; AEXY 2003, S. 785. Bei Alexy kommen zur vollstandigen Gewichtsformel
neben den Eingriffsintensitaten noch zwei Faktoren hinzu: erstens die abstrakten Ge@'gcf(ﬁg)(der
kollidierenden Prinzipien, zweitens die Grade der Sicherl®itg;) der empirischen Annahmen Gber die
Realisierung bzw. die Nichtrealisierung der kollidierenden Prinzipien durch die in Frage stehende Maf3nah-
me. Die vollstandige Gewichtsformel hat dann die folgende Gestakx& 2003, S. 790):

G . = i-Gi-§ _
Y1GyS

Auf die Probleme der beiden zusétzlichen Faktoren soll im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingegan-
gen werden. Im Folgenden wird die Gewichtsformel Alexys nur in der im Text dargestellten Kurzform
verwendet.

121A 1 EXY 2003, S. 786 f.
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_ it A lm g0

G in= .
I=mj=n lj+...+1n

Anhand dieser erweiterten Gewichtsformel I&sst sich feststellen, unter welchen Bedin-
gungen die Einfligung einer neuen Ausnahme in eine Regel aufgrund eines Prinzips ge-
rechtfertigt werden kann. Es dﬁidas die fragliche Reg®l unterstiitzende Prinzip, das
gegenlaufige Prinzip uné; das formelle Prinzip. Vo ist unter den Umstandei ge-

nau dann eine Ausnahme zu machen, wghiRP;, P;)C gilt. Dann bildet die aus diesem
Praferenzsatz folgende Re@el R eine Ausnahmeklausel 4. Die Einfigung dieser
Ausnahmeklausel ist nach dem Abwégungsgesetz mit Hilfe der Gewichtsformel genau
dann gerechtfertigt, Wen@Pi’HfC > 1, d.h. wenrP, das groRRere konkrete Gewicht re-
lativ auf P; und Py unter den Umstéande@ hat. Wenn der Fall aber ein Pattfall ist, d.h.
GF?’HfC =1, dann soll die L6sung nach der oben angegebenen Argumentationslastre-
gel zugunstef?; undP; ausfallen. Fir die Rechtfertigung einer neuen Ausnahmeklausel
reicht ein Abwégungspatt also nicht aus. Genau in diesem Punkt zeigt sich die Bedeutung
der formellen Prinzipien. Selbst wenn ddsnhaltlich untersttitzende Prinqu weniger
wichtig als das gegenlaufige PrinZipist, welches fir die Einfuigung einer neuen Aus-
nahme zWN spricht, lasst sich das Argument gegen das Abweichen von der Regel durch
Anflihren des formellen Prinzig3 so verstarken, dass keine Ausnahme einzufligen ist.

1.2.2.5 Zusammenfassung

Der Prinzipientheorie Alexys lassen sich eine Reihe wichtiger Erkenntnisse Uber die De-
feasibility der Rechtsregel und ihren Zusammenhang mit der Prinzipienabwagung ent-
nehmen.

1. Im Unterschied zu Prinzipien als Optimierungsgeboten enthalten Regeln eine Fest-
setzung im Blick auf rechtliche und tatsachliche Mdglichkeiten. Wahrend die Anwen-
dung von Prinzipien abwagungsféahig und -bedurftig ist, ist die fir Regeln charakteristi-
sche Form der Rechtsanwendung die Subsumtion. Dies zeigt sich deutlich im Verhaltnis
zwischen Regel und Ausnahme. Wenn die Ausnahme vorliegt, wird der Schluss auf die
Rechtsfolge der Regel trotz des Vorliegens aller Voraussetzungen verhindert, selbst wenn
die Voraussetzungen der Regel erfullt sind. Die Ausnahmeklausel geht also immer der
Regel vor. Zwischen einer Regel und ihrer Ausnahmeklausel gilt daher stets eine absolute
Vorrangrelation.

2. Demgegenuiber besteht zwischen kollidierenden Prinzipien nur eine bedingte Vor-
rangrelation, die im Blick auf die Umstande des konkreten Falls festgesetzt wird. Die
Vorrangrelation ist das Abwagungsergebnis und wird mit Hilfe des Abwégungsgesetzes
begriindet. Aus der bedingten Vorrangrelation zwischen Prinzipien folgt eine Regel, die
die Vorrangbedingungen als Tatbestand und die Rechtsfolge des vorgehenden Prinzips
unter den Vorrangbedingungen als Rechtsfolge enthélt (Kollisionsgesetz).

122p1 Exy 2003, S. 791.
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3. Im Rahmen der Theorie Alexys besteht die Defeasibility der Regeln darin, dass die
Ausnahmen der Regeln nicht aufzahlbar sind. Es ist stets mdglich, in Regeln aus Anlass
der Entscheidung eines Falles eine neue Ausnahmeklausel einzufiigen. Insofern haben
Regeln auch nur einen prima facie-Charakter. Dies impliziert, dass die Formulierung ei-
ner Regel nie eine endgultige vollstandige Fassung sein kann. Die Einflgung einer neuen
Ausnahme fuhrt dazu, dass die bisherige Fassung der Regel durch konjunktive Hinzufi-
gung des negierten Ausnahmemerkmals revidiert wird.

4. Der Zusammenhang zwischen Defeasibility und Abwagung lasst sich in Alexys
Theorie in zwei Aspekten erkennen: (a) Die Einfigung einer Ausnahmeklausel kann auf-
grund eines Prinzips erfolgen; (b) die bedingte Vorrangrelation zwischen Prinzipien kann
sich unter besonderen Umstanden andern.

(a) Wenn man aufgrund eines Prinzips eine Ausnahme von einer Regel machen will, muss
man nicht nur das Prinzip gegen die Anwendung der Regel anfihren, sondern auch recht-
fertigen, dass dieses Prinzip im zu entscheidenden Fall wichtiger als die die Regel inhalt-
lich und formell unterstiitzenden Prinzipien ist. Durch die Unterstlitzung der formellen
Prinzipien haben Regeln einen starkeren prima facie-Charakter.

(b) Die Festsetzung der bedingten Vorrangrelation zwischen Prinzipien in einem konkre-
ten Fall enthélt nach dem Kollisionsgesetz stets die Festsetzung einer aus Anlass dieses
Falles gebildeten Regel. Aber ein zusatzliches Merkmal in einem neuen Fall, der ansons-
ten unter die Abwagungsergebnisregel subsumiert werden kann, kénnte die Moglichkeit
begrinden, eine andere bedingte Vorrangrelation festzusetzen. Die Anderung der Vor-
rangrelation kdnnte zur Einfligung einer Ausnahme in die alte Abwagungsergebnisregel
fuhren. Jedoch tragt der, der von der bisher festgesetzten Vorrangrelation abweichen will,
die Argumentationslast.

1.2.3 Gunthers Theorie der Angemessenheit der Normenanwendung

Interessante Hinweise zum Thema der Defeasibility der Normen finden sich auch in Klaus
Gunthers Theorie des Anwendungsdikurses. In der Theorie Glnthers wurzelt Defeasibili-
ty der Normen nicht in der Normenstruktur, also weder in der Regel-Ausnahme-Struktur
noch in der Abwagungsfahigkeit der Prinzipien, sondern in der Angemessenheit der Nor-
menanwendung.

1.2.3.1 Die Unterscheidung zwischen Normenbegriindung und Normenanwendung

Das Fundament der Theorie Guinthers ist die Unterscheidung zwischen Normenbegrin-
dung und Normenanwendung. Bei der Begriindung einer Norm gehe es allein um ihre
Geltung. Eine Norm sei begriindet, wenn ihr alle freien und gleichen Diskursteilnehmer
zustimmen koénntei?3

Demgegeniber gehe es bei der Anwendung einer Norm nur um ihre Angemessen-
heit in einer konkreten Situation. In jeder Anwendungssituation gebe es mehrere geltende

123GUNTHER 1988, S. 53 ff.; ®NTHER 1989, S. 178 ff.
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Normen, aber nur eine angemessene Norm. Eine im Begrindungsdiskurs gerechtfertigte
Norm konne in einer Anwendungssituation unangemessen sein. Welche Norm in einer
Anwendungssituation angemessen ist, sei im Hinblick auf alle Merkmale dieser Situation
und im Hinblick auf alle in dieser Situation in Frage kommenden Normen zu beurtei-
len124 Eine geltende Norm ist fiir Glinther in einer bestimmten Situation angemessen,
wenn sie mit allen anderen in dieser Situation anwendbaren geltenden Normen und deren
Interpretationen vereinbar ist:

.Eine Norm NXx ist angemessen in der Situation Sx, wenn sie mit allen anderen in
Sx anwendbaren Bedeutungsvarianten NBn und allen Normen Nn vereinbar ist und
wenn die Glltigkeit jeder einzelnen Bedeutungsvariante und jeder einzelnen Norm
in einem Begriindungsdiskurs gerechtfertigt werden korate.

Die Vereinbarkeit von Normen in einer Anwendungssituation erfasst Gunther mit Hilfe
des Begriffs der Koharenz. Darauf wird spater noch zurickgekommen.

Die Gunthersche Unterscheidung zwischen Normenbegrindung und Normenanwen-
dung kennzeichnet sich also dadurch, dass der Begriindungsdiskurs situationsunabhan-
gig ist und im Anwendungsdiskurs alle Merkmale einer Situation bertcksichtigt werden
mussen. Wahrend die unparteiliche Begriindung der Geltung einer Norm in der ,univer-
sellen Reziprozitét der Interessenberiicksichtigtiffjiege, bestehe die Unparteilichkeit
der Normenanwendung darin, dass kein relevantes Merkmal unterdriickt werde und kei-
ne einschlagige Norm unberiicksichtigt blef8é.Fiir Giinther ist die Erforderlichkeit
dieser Unterscheidung auf die Unerreichbarkeit der idealen Argumentationsbedingungen
zurtckzufuhren. Die idealen Argumentationsbedingungen setzen nach Ginther voraus,
dass freie und gleiche Diskursteilnehmer tGiber unbegrenztes Wissen und unbegrenzte Zeit
verfigen. Unter dieser Voraussetzung konnten Diskursteilnehmer jede mégliche Anwen-
dungssituation mit allen ihren Merkmalen kennen und damit die Folgen und Nebenwir-
kungen der Normenbefolgung in jeder einzelnen ihrer méglichen Anwendungssituati-
on vorhersehen. Eine unter idealen Argumentationsbedingungen begriindete Norm ware
Jperfekt”; sie kdnnte ihre eigene Anwendung regeln, weil jede mdgliche Anwendungssi-
tuation schon im Begriindungsdiskurs berucksichtigt worden wére. Dann wéare die Unter-
scheidung zwischen Normenbegriindung und Normenanwendung iiberfRfssgloch
sei die perfekte Norm nur ein unerreichbares Ideal, da die idealen Bedingungen kon-
trafaktisch und nicht realisierbar seien. Fur Gunther ist dieser Nachteil nur durch die
Unterscheidung zwischen Begriindungsdiskurs und Anwendungsdiskurs auszugleichen.
Die Geltung der Normen lasse sich auf der Basis des vorhandenen Wissens in einem be-
grenzten Zeitraum begriinden und wirde auf die Reziprozitat der Interessenbertcksich-

124GUNTHER 1989, S. 271, 298.

125GNTHER 1988, S. 304.

126GUNTHER 1989, S. 171.

127Djes nennt Guinther den ,applikativen Sinn von Unparteilichkeit*, vgINGHER 1988, S. 257; GN-
THER 1989, S. 171.

128GUNTHER 1989, S. 167 f.
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tigung unter gleichbleibenden Umstanden beschrénkt. Die Berlcksichtigung der mogli-
chen relevanten Ungleichheiten werde im Begriindungsdiskurs kiunstlich ausgeschlossen
und auf den Anwendungsdiskurs verschob&Die Aufgabe des Begriindungsdiskurses
bestehe nur darin, prima facie-Normen zu rechtfertigen. Unter prima facie-Normen ver-
steht Giinther in Anlehnung an Sedf&,Normen, die unter gleichbleibenden Umstéanden
gliltig sind“3L, Der prima facie-Charakter einer Norm liege darin, dass ihre Anwendung
nicht unter allen Umstanden angemessen sei. Die Unangemessenheit ihrer Anwendung in
einer Situation kdnne zur ,Veranderung, Modifikation, Revision® des Gehalts der giltigen
Normen filhren:32 Nach Giinther sei eine Norm erst dann definitiv, wenn sie in den {iber-
schaubaren Situationen als angemessen angesehen werden kann. Es lasse sich unterstel-
len, dass ,jede definitive Regel aus einer Angemenssenheitsargumentation hervorgegan-
gen sein kdnnté®3, Giinther hebt hervor, dass es méglich sei, auch bei der Anwendung
der definitiven Normen eine Ubereinstimmung zwischen den Tatbestandsmerkmalen und
der Beschreibung relevanter Situationsmerkmale nachzuprifen. Bei verdnderten Merk-
malkonstellationen, z.B. in einer vorher nicht tberschaubaren Konfliksituation, in der die
Angemessenheitsunterstellung nicht mehr zutrifft, misse man dann wieder in Angemes-
senheitsargumentationen eintretéf.

Esist nach Guinther also stets moglich, die Angemessenheit einer definitiven Norm aus
Anlass einer konkreten Anwendungssituation in Frage zu stellen. Insofern kann gesagt
werden, dass die Defeasibility der Norm in Gunthers Theorie aus der Unangemessenheit
der Normenanwendung folgt.

1.2.3.2 Angemessenheit und Koharenz

Der Zusammenhang zwischen der Angemessenheit und der Defeasibility von Normen
lasst sich anhand eines von Glnther angefiihrten Beispiels verdeuthichahseinem
Freund Smith versprochen, zu dessen Party zu komxesiféhrt danach, dass sein bester
Freund Jones schwer erkrankt ist und seine Hilfe braucht. Es istfimaoglich, sein Ver-
sprechen gegeniber Smith einzuhalten und zugleich Jones zu helfen. In dieser Situation,
die als ,S* bezeichnet werden soll, gibt es zwei einschlagige Normen:

N,: Es ist geboten, Versprechen einzuhalten.
N,: Es ist geboten, einem in Not geratenen Freund zu helfen.

Es ist anzunehmen, dallg undN, im Begrindungsdiskurs gerechtfertigt sind und ihre
Geltung nicht von den Diskursteilnehmern bestritten wird. In diesem Beispiel geht es
also nur um die Angemessenheit der AnwendungNemindN, in der SituatiorS. Die

129GUNTHER 1988, S. 266.
1305EARLE 1978, S. 88 f.
BIGUNTHER 1988, S. 250.
132GyNTHER 1988, S. 93.
183GUNTHER 1988, S. 274.
134/gl. GUNTHER 1988, S. 274.
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Angemessenheitsargumentation besteht nach Glnther aus zwei Teilen: (a) vollstandige
Situationsbeschreibung und (b) Koharenz der gtiltigen Normen.

(a) Die Angemessenheitsargumentation beginnt mit der vollstandigen Situationsbe-
schreibung. Die Situationsbeschreibung ist nach Gunther das Resultat einer Selektions-
handlung, in der die Norm interpretiert wird und damit zugleich bestimmte Merkmale der
Anwendungssituation als ,relevant” gegeniiber anderen Merkmalen ausgezeichnet wer-
den13® Zur Erklarung dieses Vorgangs greift Giinther zuriick auf den hermeneutischen
Zirkel und Engischs berihmtes Wort vom ,Hin- und Herwandern des Blicks zwischen
Obersatz und Lebenssachverhaft®. Um festzustellen, welche Normen in einer konkre-
ten Situation anwendbar sind, mussten alle relevanten Merkmale der Anwendungssitua-
tion beriicksichtigt werden. Welche Merkmale einer Anwendungssituation als relevant
anzusehen sind, sei wieder im Lichte aller in Frage kommenden Normen zu beurteilen.
Die vollstandige Situationsbeschreibung dirfe also nicht von der Bertcksichtigung aller
anwendbaren Normen getrennt werd@hlm obigen Beispiel kénnte man das Situations-
merkmalM,: , x hat Smith versprochen, auf dessen Party zu gehen* als relevant ansehen
und damit die individuelle Normx,soll auf Smiths’ Party gehen* durch die Anwendung
von N, auf Srechtfertigen. Dagegen lasst sich einwenden, die Beschreibun ien
diglich durch die Angabe voM, sei unvollstandig, weil ein anderes Merknl: , x's
bester Freund Jones ist schwer erkrankt* in Bezud\gum dieser Situation auch relevant
sei. Wendet mail, aufSan, so erhalt man eine andere individuelle Nosnsgll seinem
Freund Jones helfen®. Die Anwendung vbip und N, auf Sfiihrt zu zwei individuel-
len Normen, die nicht zugleich erfillbar sind. Im Unterschied zur ,internen Kollision®,
unter der Gunther den Konflikt zwischen Geltungsansprichen versteht, bezeichnet Guin-
ther diese von der Anwendungssituation hervorgerufene Kollision zwischen prima facie
anwendbaren Normen als ,externe Kollisiol#®

(b) Nach Gunther ist die situationsabhéangige Normenkollision durctkahérente
Interpretationder anwendbaren Normen zu losen. Die koharente Interpretation misse
zeigen, unter welchen Bedingungen die miteinander kollidierenden NoNpemd N,
miteinander vereinbar sind. Diese Bedingung sei durch die Festsetzung der Vorrangre-
lation zwischerN,; undN, anzugeben. Der Norm, deren Anwendung in der Situgdion
angemessen ist, gebiihre der Vorrafiylm oben angefiihrten Beispiel wird die Anwen-
dung vonN, aufSals angemessen angesehen. DamijggegentbeN, in der Situation
Svorzuziehen. Demzufolge lautet das Ergebnis der koharenten Interpretation wie folgt:

N,: Es ist geboten, ein unbedeutendes Versprechen nicht einzuhalten, um je-
mandem zu helfen, der sich pl6tzlich in einer schweren Notlage befindet.

135/gl. GUNTHER 1988, S. 296 ff.; GNTHER 1989, S. 176.
136ygl. GUNTHER 1988, S. 241 ff., 293; GNTHER 1989, S. 175.
137/gl. GUNTHER 1988, S. 296 ff.

138GNTHER 1989, S. 168 ff.

139GUNTHER 1989, S. 178 f.
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Die koharente Interpretation in einer Anwendungssituation fuhrt nach Gunther zur Ver-
anderung, Modifikation oder Revision des semantischen Gehalts der giiltigen Ntttnen.
N, muss dann wegen der Unangemessenheit ihrer Anwenduiyie folgt modifiziert
werden:

N'l‘: Es ist geboten, Versprechen einzuhalten, es sei denn, dass ein in Not
geratenener Freund Hilfe braucht.

NK ist dann vereinbar mN.,, d.h. die beiden geraten nicht in Widerspruch in der Situation
S Es st leicht zu sehen, dass das Situationsmerkiyaugleich ein Ausnahmemerkmal
vonN, ist.}4

Das Problem der Theorie Gunthers ist, wie die aus der koharenten Interpretation re-
sultierende NorniN; bzw. N zu rechtfertigen ist. Gunther spricht zwar davon, dass ,eine
solcherart modifizierte Norm erneut daraufhin zu prifen ist, ob sie im Hinblick auf die
jetzt bekannten Kontexte von allen mit Griinden akzeptiert werden ké¥hrdber die
Grinde, die in der koharenten Interpretation angefiihrt werden, sind nach Guinther andere
als diejenigen fur die Geltung der Normen. Die Angemessenheit richte sich nicht nach
der allgemeinen Interessenbefriedigung der Normenbefolgung, sondern danach, ob die
Norm ,in allen ihren Bedeutungsvarianten und in Relation zu allen anderen anwendba-
ren Normen auf eine vollstandige Situationsbeschreibung anwendb4fis¥as Koha-
renzkriterium habe nur in der Angemessenheitsargumentation einen Sinn, wahrend es in
Begrundungsdiskursen nicht als Argument verwendbar sei.

Die Begriindung einer Norm wis, oderN'l‘ ist nach Gunther nicht erforderlich, denn
sie habe immer schon zur Menge der geltenden Normen gehort:

.Innerhalb dieser Grenzen streben wir &ieales koharentes Systewischen den
miteinander kollidierenden Normen an. Alle neu konstruierten Normen, die zur Her-
stellung von Stitzungsrelationen innerhalb dieses angestrebten idealen Systems die-
nen, gehdéren noch zur Menge der gemeinsam als giiltig akzeptierten Néffhen.*

Es fragt sich jedoch, wie die genaue Vorgehensweise zur Herstellung der Koharenz zwi-
schen kollidierenden Normen ist. Anknupfend an die Dworkinsche Idee der Integritat
ist die Vorrangrelation zwischen kollidierenden Normen fir Gunther kein Resultat ei-
ner Abwagung von Gitern, sondern ,das Ergebnis der besten Theorie aller anwendba-
ren Prinzipien®, die die Bedeutung dieser Prinzipien umfassend explizieren Afdsse.

140ygl. GUNTHER 1988, S. 95.

141G(inther meint aber, dass die Einfligung einer auf die in der Anwendungssituation gegenlaufige Norm
bezogenen Ausnahmeklausel, wie es in der FormulierungN/brgetan wurde, Uberflissig sei. Denn
die Bertcksichtigung von Ausnahmen werde ,von der Angemessenheitsargumentation selbst besorgt*
(GUNTHER 1988, S. 306).

142GUNTHER 1988, S. 95.

143GUNTHER 1988, S. 306.

144GUNTHER 1989, S. 181.

145GUNTHER 1989, S. 179, 189 f. Zu dem Zusammenhang zwischen Angemessenheit und Integritat vgl.
GUNTHER 1988, S. 345 ff.
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Im Gegensatz zu Alexys Konzeption der Abwagung sei das Ergebnis der Angemessen-
heitsargumentation bzw. der koharenten Interpretation nicht die optimale Verwirklichung
konkurriender Ziele, sondern ,die unter Berlicksichtigung aller Umstéande optimale Aus-
schopfung des normativen Sinnes beider PrinzipféRAEs bleibt bei Gunther allerdings
unklar, was ,,optimale Ausschépfung des normativen Sinnes* bedeutet. GUnther hat hierzu
nur wiederholt, dass die vollstdndige Bertcksichtigung aller Merkmale einer Situations-
beschreibung fir die unparteiische Normenanwendung bzw. Angemessenheitserwagung
erforderlich sei. Nun kann man aber anhand der vollstdndigen Situationsbeschreibung nur
feststellen, welche prima facie anwendbaren Normen in einer Situation kollidieren. Die
Herstellung von Kohé&renz oder von Vereinbarkeit zwischen kollidierenden Normen ist
ohne Zuhilfenahme weiterer normativer Pramissen nicht moglich. Es ist also problema-
tisch, ob der Anwendungsdiskurs bzw. die koharente Interpretation das Begriindungspro-
blem wirklich umgehen kant’

1.2.3.3 Zusammenfassung

1. In der Theorie GUnthers entsteht die Defeasibility der Normen daraus, dass eine im Be-
grindungsdiskurs gerechtfertigte Norm nicht in jeder Anwendungssituation angemessen
ist. Eine gultige Norm wird zurickgedréangt, wenn ihre Anwendung in einer konkreten
Situation unangemessen ist. In der Angemessenheitsargumentation spielen zwei Faktoren
die entscheidende Rolle: die Berucksichtigung aller relevanten Situationsmerkmale und
aller anwendbaren Normen.

2. Die Kollision zwischen den Normen, die zugleich auf eine vollsténdige Situati-
onsbeschreibung anwendbar sind, ist nach Gunther durch die koharente Interpretation zu
I6sen. Nach welchem Kriterium die Koharenz zu beurteilen ist, bleibt bei Glinther un-
klar. Er weist nur auf, dass die Herstellung der Koharenz zur Revision oder Modifikation
der unangemessenen Norm fuhrt. Insofern kann die Defeasibility der Normen auch als
Revisionsmoglichkeit der Normen angesehen werden.

3. Das Verfahren der Revision hat Gunther jedoch nicht préazise behandelt. Er stellt nur
fest, dass die revidierte Norm nicht begriindungsbedyirftig sei, weil sie noch zur Menge
der gultigen Normen gehdre. Diese These ist von Alexy angegriffen worden. Nach Alexy
weist die revidierte NornN‘l‘ im oben dargestellten Beispiel Glnthers gegentijeund
N, zusétzlichen normativen Gehalt ad sei nicht inN, undN, enthalten, weiNX nicht

146GUNTHER 1989, S. 179. Zu beachten ist, dass Giinther einen strukturellen Unterschied zwischen Re-
geln und Prinzipien ablehnt. Der Unterschied liegt nach Gunther vielmehr in ,unterschiedlichen Behand-
lungsarten, ,ob wir eine Norm als Regel behandeln, indem wir sie ohne Rucksicht auf die ungleichen
Merkmale der Situation anwenden, oder ob wir eine Norm als Prinzip behandeln, indem wir sie unter Be-
ricksichtigung aller (tatséchlichen und rechtlichen) Umsténde einer Situation anwendenTH{Er 1988,
S. 270). Bei Prinzipien geht es nach Gunther also um die Angemessenheit der Normenanwendung, wéhrend
die Angemessenheitserwagungen bei Regelanwendung aufgrund der institutionellen Einschrankungen aus-
geschlossen sind (MNTHER 1988, S. 270). Zur Kritik an dem Guntherschen Kriterium der Unterscheidung
vgl. ALExY 2000, S. 36 f.

1477ur Kritik an dem Kohéarenzbegriff Giinthers vglLAXY 1995c, S. 64.
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ausN, und N, folge. N¥ kénne nur unter Hinzunahme einer weiteren Pramisse zu den
bereits als giiltig akzeptierten Normen gehéren und sei deshalb begriindungsbétfirftig.
Alexys Kritik betrifft einen wichtigen Teil der Problematik der Defeasibility, n&mlich
die Begrundung der revidierten Norm. Ob diese Kritik berechtigt ist, lasst sich jedoch
nicht ohne eine formale Analyse des Revisionsverfahrens beurteilen. Die Alexy-Ginther-
Kontroverse wird deshalb nach der Untersuchung des Verhaltnisses von Defeasibility und
Revision in den folgenden Kapiteln erst am Ende dieser Arbeit diskdfiért.

4. In Gunthers Theorie findet man auch eine diskurstheoretische Erklarung fir die De-
feasibility der Normen. Die perfekte Norm im Guntherschen Sinne ist das Ergebnis eines
in jeder Hinsicht idealen Diskurses. Sie kennt keinen Unterschied zwischen ihrer Begriin-
dung und ihrer Anwendung. Der Diskurs tber die Angemessenheit der Normenanwen-
dung ist in der Theorie Gunthers deshalb notwendig, weil die Begriindung der Normen
nach Gunther wegen der Unmdglichkeit der Realisierung der idealen Argumentationsbe-
dingungen nur im realen Diskurs stattfinden kann. Das eigentliche Problem des realen
Diskurses ist die Relativierung des Begriffs der RichtigkeStin einem realen Diskurs
kénnen zwei miteinander unvereinbare Normen diskursiv méglich sein und zugleich als
Lrichtig” bezeichnet werden. Die diskursiv moglichen Normen als Ergebnisse des realen
Diskurses sind also stets als bloR3 vorlaufig begriindet anzusehen. lhre Richtigkeit kann
im Verlauf der Prozedur in Frage gestellt werden, so dass sie spater geandert oder sogar
aufgegeben werden miissen.Die Defeasibility der Normen entsteht also daraus, dass
eine Norm, wenn sie nur ein diskursiv mogliches Ergebnis des realen Diskurses ist, nicht
endgultig begrindet sein kann und deshalb jederzeit revidierbar ist.

1.3 Theorien der widerlegbaren Griinde

Von den in der praktischen Philosophie und Rechtstheorie entwickelten Theorien Uber
defeasible reason@viderlegbare Grinde) sind fir die vorliegende Untersuchung insbe-
sondere die Theorien von Raz und Hage von Bedeutung. Bei Raz steht der Zusammen-
hang zwischen Grinden und Normen im Mittelpunkt. In der Theorie Hages wird die De-
feasibility der Argumentation auf der Grundlage der verschiedene Arten von Grinden
rekonstruiert. Im Folgenden soll zunachst die Theorie von Raz behandelt werden.

1.3.1 Praktische Grinde und Normen: Raz’ Theorie

In seinem Buch Rractical Reason and Norrhbat Joseph Raz eine umfassende Theorie
der Normen und Grinde entwickelt. Im Zentrum seiner Theorie stehen Grunde fur Hand-
lungen, also die Grunde fur eine Person, unter bestimmten Bedingungen eine Handlung
zu vollziehen. Fur Raz ist der Begriff der Grinde der Schlissel zur Analyse der Normen

1487 | Exy 1995c¢, S. 64.

149Sjehe unten 4.4.3.

1507ym idealen und realen Diskurs vglLAxY 1995d, S. 113 ff., 123 ff.
151y/gl. hierzu ALEXY 2001a, S. 175f.



1.3 Theorien der widerlegbaren Griinde 47

und Normensysteme. Im Folgenden soll seine Theorie der Griinde nur in Hinsicht auf das
Problem der Defeasibility behandelt werden.

1.3.1.1 Struktur der Grinde und Defeasibility des praktischen Schliel3ens

Gruinde sind nach Raz Relationen zwischen Tatsachen und Personen. Ein Ausdruck der
Form ,, ... is a reason for ... t@*, kurz: R(¢p), ist bei Raz ein zweistelliger Operator mit

den Bezeichnungen fur Tatsachen als das erste Argument und den singularen Bezeich-
nungen fur Personen als das zweite Argument@)Rp“ heil3t dann: ,x is a reason for p

to ¢*.1%21n der Analyse von Raz sind zwei strukturelle Eigenschaften der Griinde fiir das
Problem der Defeasibility von Bedeutung: (1) Griinde haben die Dimension der Starke,
(2) Grunde sind unter bestimmten Bedingungen widerrufbar.

1.3.1.1.1 Dimension der Starke

Grunde sind nach Raz dadurch gekennzeichnet, dass sie die Dimension der Starke bzw.
des Gewichts (dimension of strength) haben. Einige Grinde seien starker oder wichtiger
als andere Griunde. Im Fall der Kollision wirden die schwacheren Griinde durch die star-
keren Grinde tbertrumpft (overrid®)® Raz unterscheidet zwischen einem Konflikt im
strikten Sinne (conflict in the strict sense) und einem logischem Konflikt (logical conflict)
zwischen Griunden. Er definiert die beiden Arten der Konflikte wie folgt:

,(1) p strictly conflicts with q relative to x ang if, and only if, R@)p,x and R{)q,x.
i.e. that p is a reason for x tp and that q is a reason frogring.

(2) p and q logically conflict relative to x ang if, and only if, p entails p’ and q
entails g’ and p’ and g’ conflict in the strict sense relative to x axitP*

Zwei Grunde kollidieren demnach miteinander, wenn sie jeweils fur zwei kontradikto-

rische Handlungeg und nicht¢ sprechen oder jeweils kollidierende Grinde implizieren.
Ein Grundp fur eine Handlungp Gbertrumpft bei Raz einen anderen Grunéiir

nicht-g genau dann, wenpundg zusammen ein Grund figr, aber kein Grund fir nicht-

@ sind. Mit Hilfe der Definition des Griindekonflikts beschreibt Raz die Ubertrumpfen-

und Starke-Relationen wie folgt:

»(3) p overrides g relative to x ang if, and only if, p and g are conflicting reasons

in the strict sense relative to x agdand R()p&q,x, and not R@)p&y,x.

(4) Of two conflicting reasons one is stronger than the other if, and only if, all the
reasons entailed by it override all the strictly conflicting reasons entailed by the
other.55

Von zwei kollidierenden Griinden p und g ist p definitionsgemal starker als g, wenn p g
Ubertrumpft. Doch die Relation der Starke geht nach Raz tber die Kollision hinaus und

152RAz 1999, S. 19.
153RAZ 1999, S. 25.
154RAz 1999, S. 25 f.
155RAz 1999, S. 26.
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existiert auch zwischen Griinden fur dieselbe Handlung. Es peieGrinde flp. Nach
Raz ist p starker als g genau dann, wenn (a) es einen Grund furgngibt; der von p,
aber nicht von q tbertrumpft wird, und (b) es keinen solchen Grund gibt, der von g, aber
nicht von p Ubertrumpft wird®® Eine solche Relation kénnte als ,Unterstiitzungsstarke*
bezeichnet werden.

Schliel3lich fuhrt Raz ein allgemeines Kriterium fur das Vergleichen der Starke zwi-
schen zwei Grinden, egal ob sie miteinander kollidieren oder nicht, an:

+f p and q are reasons for action (not necessarily for the same action), then p is
stronger than q if, and only if, there is a reason r such that p is and q is not stronger
thanr, ..., and there is no reason s such that q is and p is not stronger t#an s.*

1.3.1.1.2 Widerrufende Bedingungen

Die Dimension der Starke ist nach Raz von den widerrufenden Bedingungungen (cancel-
ling conditions) zu unterscheiden. Ein Grup&6nne nur durch einen Grund tbertrumpft
werden, der selbst auch ein Grund fur die kontradiktorische Handlung ist. Es gebe auch
Tatsachen, die zwar den Grund-Charakter pamderriefen, aber an sich kein Grund fr

die kontradiktorische Handlung seien. Dann gelte fir eine solche Tatgd&{g@®p,x und
nicht-R@)p&q,x, aber nicht zugleich RY)q,x.1°® Dies verdeutlicht Raz mit dem folgen-

den Beispiel:

»The need to take an injured man to hospital at the time | promised to meet a friend
at Carfax is a reason for not keeping the appointment which overrides the promise
which is a reason for keeping it. The fact that my friend has released me from my
promise is a reason for nothing at all and yet it cancels the reason to go to Carfax
created by the promisé>®

Da es bei dem Widerrufen eines Grundes nicht um den Konflikt zwischen Griinden gehe,
habe die widerrufende Bedingung nichts mit dem Gewicht von Griunden zu tun. Dass
ein Grund unter einer bestimmten Bedingung widerrufen werde und ein anderer nicht,
impliziere nicht, dass der zweite Grund starker als der erst€$ei.

156RAZ 1999, S. 26.

157Raz 1999, S. 26.

158RAZ 1999, S. 27.

159RAZ 1999, S. 27.

160vgl. Raz 1999, S. 27. Auf der Grundlage der Dimension der Stérke unterscheidet Raz ferner drei ver-
schiedene Arten von Grinden: konklusive Griinde (conclusive reason), absolute Griinde (absolute reason)
und prima facie Griinde (prima facie reasonp¢R1999, S. 27):

»(1) A conclusive reason: p is a conlusive reason for pi6, and only if, p is a reason for x

to @ (which has not be cancelled) and there is no g such that g overrides p.

(2) An absolute reason: p is an absolute reason forxitpand only if, there cannot be a fact
which would override it; that is to say, for all q it is never the case that when q, q overrides p.
(3) A prima faciereason is one which is neither conclusive nor absolute.”

Raz’ Unterscheidung zwischen konklusiven Griinden und absoluten Griinden bedarf einiger Erlauterungen.
Ein Grund ist konklusiv genau dann, wenn er (a) alle aktuell existierenden kollidierenden Grinde tber-
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1.3.1.1.3 Defeasibility des praktischen Schliel3ens

In Raz’ Theorie ist der Begriff des Grundes mit dem Begriff des Sollens (ought) eng
verbunden. Eine Aussage der Form ,there is a reason for¢gX ist nach Raz mit der
Aussage der Form ,x ought @' logisch aquivalent®! Ein SchlieRen mit einer Aussage
wie ,There is a reason to ...“ oder einer Soll-Aussage als Konklusion nennt Raz prakti-
sches Schliel3en (practical inference). Jede Aussage der Form ,p is a reason {@r x to
korrespondiere also stets mit einem praktischen Schlief3en mit ,p* als Pramisse und ,the-
re is a reason for x tg" als Konklusion1%2 Raz hat am Rande seiner Arbeit angemerkt,
dass dieser Ansatz zur Defeasibility des praktischen SchlieRens fuhrt: ,the addition of
further premises can turn a valid argument into an invalid & Die Defeasibility des
praktischen Schliel3ens lasst sich wie folgt durch die Dimension der Starke und die wi-
derrufenden Bedingungen erklaren: Der Schluss von einem Grand die Konklusion
sthere is a reason for x t@" bzw. ,x ought to ¢* kann dadurch widerlegt werden, dass
entweder ein starkerer Grumgftir nicht-¢ vorhanden ist oder die widerrufende Bedin-
gungr des Grundeg erfillt ist. Figt mamg oderr als zusatzliche Pramisse hinzu, dann
muss die einmal gefolgerte Konklusion zurtickgezogen werden.

1.3.1.2 Gruinde zweiter Stufe und exclusionary reasons

Raz unterscheidet zwischen Grinden zweiter Stufe (second-order reasons) und Griinden
erster Stufe (first-order reasons). Unter den Griinden zweiter Stufexsshasionary rea-
sonsvon besonderer Bedeutung in Raz’ Theorie der Normen. Der Unterschied zwischen
Grunden erster Stufe und zweiter Stufe zeige sich in der verschiedenen Weise der Kon-
fliktauflosung. Wéahrend die Auflosung des Konflikts zwischen Griinden erster Stufe von
dem relativen Gewicht der Griinde abhange, sei der Konflikt zwischen Grinden erster
Stufe und Grinden zweiter Stufe ganz anders zu l6sen.

Nach Raz ist jeder Grund erster Stufe ein Grund fur Handlungen und damit eine Soll-
Aussage. Ein Konflikt zwischen Grunden erster Stufe fuhrt daher zu zwei unvereinbaren
Aussagen: ,x sollp tun® und ,x soll nichtg tun“. Einen solchen Konflikt nennt Raz
praktischen Konflik(practical conflict)!®* Gébe es nur Griinde erster Stufe, dann wére
der praktische Konflikt stets durch Abwagung der Griinde zu I6sen. Demnach sollte man
immer das tun, was der konklusive Grund, d.i. ein weder Ubertrumpfter noch widerrufener
Grund, ausspreche. Raz formuliert hierzu das folgende Prinzip:

trumpft und (b) nicht widerrufen wird. Jedoch reicht (a) noch nicht aus, einen Grund als absoluten Grund
zu qualifizieren. Um ein absoluter Grund zu sein, muss ein Grund nicht nur alle aktuellen, sondern auch
alle moglichen kollidierenden Grinde Gbertrumpfen. Umgekehrt ist nach Raz nicht jeder absolute Grund
ein konklusiver Grund, weil ein absoluter Grund unter bestimmten Bedingungen widerrufen werden kénnte,
selbst wenn er alle méglichen Gegen-Griinde tUbertrumpfz (F999, S.28).

161RAZ 1999, S. 30.

162RAz 1999, S. 29.

163RAZ 1999, S. 29, FuRnote.

164RAZ 1999, S. 45 ff.
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.P1. It is always the case that one ought, all things considered, to do whatever one
ought to do on the balance of reasoS."

Nach (P1) ware die Kollision zwischen Grinden durch die Gewichtung der kollidierenden
Griinde aufzuldsen.
Griunde zweiter Stufe uneikclusionary reasondefiniert Raz wie folgt:

»A second ordereason is any reason to act for a reason or to refrain from acting for
a reason. Arexclusionary reasois a second order reason to refrain from acting for
some reasont®®

Exclusionary reasonsind nach Raz Grinde zweiter Stufe, die dagegen sprechen, be-
stimmte Grinde erster Stufe zu bertcksichtigen. Sie schlie3en also die Wirkung konkur-
rierender Griinde erster Stufe aus. Zur lllustrationedetusionary reasorfsihrt Raz drei
Beispiele an®’

(1) Ein interessantes Angebot ist Ann angetragen worden. Sie hat nur wenige Stun-
den Zeit, um zu entscheiden, ob sie dieses Angebot annimmt oder nicht. Wenn Ann
verschiedene Griinde erster Stufe abgewogen hatte, ware sie zu dem Ergebnis ge-
kommen, das Angebot anzunehmen. Aber Ann ist sehr miide und vertraut nicht auf
ihre Bewertung, deshalb hat sie entschieden, das Angebot abzulehnen. lhre Ermu-
dung ist also eirxclusionary reasgmicht aufgrund des Abwagungsergebnisses zu
handeln.

(2) Jeremy ist ein Soldat. Sein Offizier hat ihm befohlen, sich einen fremden Liefer-
wagen anzueignen. Ware der Befehl ein normaler Grund erster Stufe, sollte Jeremy
den Lieferwagen nicht in Besitz nehmen. Aber ein Soldat muss einen Befehl befol-
gen, selbst wenn es bessere Griinde gegen die befohlene Handlung gibt. Fir Jeremy
ist der Befehl einexclusionary reasgnnicht aufgrund seiner eigenen praktischen
Bewertung zu handeln.

(3) Collin hat seiner Frau versprochen, jede die Erziehung ihres Sohnes betreffende
Entscheidung einzig unter Berlicksichtigung von dessen Interessen zu treffen. Sein
Versprechen ist dann e#xclusionary reasodafir, beim Treffen einer solchen Ent-
scheidung alle andere Interessen nicht zu bertcksichtigen.

Der Konflikt zwischen Grinden erster Stufe und zweiter Stufe ist nach Raz nicht an-
hand der relativen Gewichte der kollidierenden Grinde, sondern anhand eines allgemei-
nen Grundsatzes zu l6sen. Dieser legt fest, daskisionary reasonsoweit sie mit den
Griinden erster Stufe kollidieren, stets den Vorrang haballerdings hat Raz auf zwei
Einschrankungen hingewiesen. Erstens konatatusionary reasorslle oder nur einige
Grunde erster Stufe ausschlie3en. Der Umfang (scope) excassionary reasorst nach

165RAZ 1999, S. 36.
166RAZ 1999, S. 39.
167RAZ 1999, S. 37 ff.
168RAZ 1999, S. 40, 46.
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Raz die Klasse der von ihm ausgeschlossenen Grinde. Verscheadusgonary reasons
hatten verschiedene Klassen ausgeschlossener Gifftislseitens sei die Kollision zwi-

schen Grunden zweiter Stufe genau so wie die zwischen Griinden erster Stufe zu I6sen,
also durch Abwagung ihrer relativen Starke. Extlusionary reasokdnne deshalb durch

einen anderen starkeren Grund zweiter Stufe Ubertrumpft oder unter widerrufenden Be-
dingungen widerrufen werden. Nur nicht-widerlegte (undefeated)usionary reasons
kénnten die fiir die Abwégung ausschlaggebenden Griinde (erster Stufe) aussctifieRen.
Raz formuliert hierzu ein zweites Prinzip:

»P2. One ought not to act on the balance of reasons if the reasons tipping the balance
are excluded by an undefeated exclusionary reagén."

Die Funktionsweise dezxclusionary reasonisnpliziert, dass ein Grund in zwei Weisen
widerlegt werden kann: Er kann (a) von anderen starkeren Grinden (auf derselben Stufe)
Ubertrumpft werden, oder (b) vaexclusionary reasonausgeschlossen werden. Daher

hat Raz (P1) durch das folgende Prinzip ersetzt:

,P3. Itis always the case that one ought, all things considered, to act for an undefea-
ted reason?

Die Existenz deexclusionary reasonlat zur Folge, dass die praktische Frage, was
man tun soll, nicht stets aufgrund einer Abwagung zu beantworten ist. Wenn ein nicht-
widerlegterexclusionary reasowmorliegt, ist die Abwagung der Griinde erster Stufe nicht
notig. Zu beachten ist, dass der vexclusionary reasonausgeschlossene Grund erster
Stufe nicht unbedingt ein in der Abwagung schwacherer oder weniger wichtiger Grund
sein muss. Eirexclusionary reasokdnnte auch den ausschlaggebenden Grund erster
Stufe ausschliel3en, so dass die exglusionary reasonleruhenden Handlungen nicht
genau diejenigen Handlungen sein mussen, die die konklusiven Grinde in Abwagungen
aussprechen. Was von einaxclusionary reasoin einem konkreten Fall geboten ist,
stimmt also nicht immer mit dem Abwéagungsergebnis tibet&irzu bemerken ist, dass
es bei dem Ausschluss der Abwagung auf den Umfang des fragletedusionary rea-
sonsankommt. Sollte ein relevanter Grund erster Stufe nicht innerhalb der Klasse der aus-
geschlossenen Griinde deglusionary reasonsein, dann kommt die Abwagung wieder
in Frage.

1.3.1.3 Regeln als exclusionary reasons

Raz hat seine Theorie der Grinde auf die Analyse der Regeln oder obligatorischen Nor-
men (mandatory norms) angewendet. Nach Raz haben Regeln einen doppelten Charak-

169Nach Raz kann der Umfang einesclusionary reasodurch andere Griinde eingeschrénkt oder erwei-
tert werden. Solche Griinde nennt er ,scope-affecting reasong (R99, S. 40, 46 f).

170ygl. RAZ 1999, S. 40, 47.

IRAZ 1999, S. 40.

172RAz 1999, S. 40.

173ygl. RAz 1999, S. 41 ff., 74 ff.
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ter: Eine Regel ist einerseits ein Grund erster Stufe fur das Vollziehen einer bestimmten
Handlung und andererseits ein Grund zweiter Stufe, genauezxelasionary reasqn

dafiir, nicht aus anderen kollidierenden Griinden zu handélEine Regel enthalte in

ihrem Anwendungsbereich also eine Entscheidung dartiber, aus welchem Grund eine Per-
son etwas tun soll und welche kollidierenden Griinde, die in den Anwendungsféllen der
Regel relevant sein mogen, zu ignorieren sind. Regeln I6sen damit praktische Konflikte
auf, indem sie kollidierende Griinde ausschlieRen.

Der ausschlieRende Charakter der Regelexattusionary reasoreeigt sich nach Raz
deutlich darin, dass Regeln als Grinde erster Stufe nicht stets grof3eres Gewicht als die
gegenlaufigen Grinde haben. Jeder, der eine Regel befolgt, kdnne sich in einer Situation
befinden, in der er weil3, dass er die von der Regel verlangte Handlung vollziehen soll,
aber zugleich findet, dass er aufgrund einer getroffenen Abwagung von Griinden erster
Stufe etwas anders tun soll. Was eine Regel gebietet oder verbietet entspreche nicht im-
mer dem, was der starkere oder Uberwiegende Grund erster Stufe verlangt. Nach Raz ist
dieser Konflikt ein Konflikt zwischen Griinden verschiedener Stufen. Die Regeln oder die
Gruinde fur die Befolgung der Regeln rechtfertigten eine Handlung nicht dadurch, dass
sie die gegenlaufigen Griinde stétsertrumpftensondern dadurch, dass sie den Status
der héheren Stufe besaRen und damit die gegenlaufigen Gaiisdehlosseh’®

Dennoch hat Raz eingeraumt, dass Regelreatdusionary reasonkeine ultimati-
ven Grunde seien, weil ihr ausschliel3ender Charakter durch andere Griinde gerechtfertigt
werden misse. In Bezug auf den doppelten Charakter der Regeln unterscheidet Raz zwei
verschiedene Arten der Rechtfertigung. Die erste kann als ,inhaltliche Rechtfertigung*
bezeichnet werden. Sie betrifft das jeweilige Gewicht der Normen als Griinde erster Stu-
fe. Raz hat darauf hingewiesen, dass eine Regel normalerweise das Ergebnis einer Ab-
wagung zwischen verschiedenen unvereinbaren Werten reprasentiere. Solche Werte seien
die Grinde erster Stufe fir oder gegen die fragliche Regel oder Norm und bestimmten
deren Starke erster Stufe. Als Abwagungsergebnis sagten Regeln jedoch nur aus, was
man definitiv tun solle, wohingegen die ihr inhaltliches Gewicht rechtfertigenden Grin-
de nicht immer leicht in ihren Formulierungen zu erkennent§eDie zweite Art der
Rechtfertigung kann als ,formelle Rechtfertigung“ bezeichnet werden. Hierbei geht es
um diejenigen Griinde, die den ausschlie3enden Charakter der Regeln rechtfertigen. Raz
hat verschiedene Argumente fur die Rechtfertigung der Regekxalasionary reasons
angefuhrt. Ein erstes Argument ist, dass die Regeln das Entscheidungsverfahren in der
praktischen Erwégung vereinfachten. Wenn eine Person eine Regel akzeptiert habe, dann
brauche sie nicht mehr in jedem konkreten Fall die Pro- und Kontra-Griinde gegeneinan-
der abzuwagen. Insofern sind Normen nach Raz ,Faustregeln” (rules of thumb), die Zeit-

174vgl. RAZ 1999, S. 59 ff.; Rz 1978, S. 141.

175Raz 1999, S. 72 f. Zur Entscheidung (decision) ekslusionary reasonnd den Zusammenhang zwi-
schen Entscheidungen und Regeln vghizR1999, S. 65 ff.

176RAz 1999, S. 75.

177"RAZ 1999, S. 76.
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und Arbeitsaufwand sowie die mdglichen Fehler im Entscheidungsverfahren reduzieren
konnen. Ohne Regeln wéare es unmdglich, Entscheidungen unter den gegebenen Bedin-
gungen der begrenzten Zeit und menschlichen Fehlbarkeit zu tFéfi@ieses Argument
l&sst sich als ,technische Rechtfertigung” bezeichnen. Fir Raz ist noch ein weiteres Argu-
ment, das Autoritatsargument, von besonderer Bedeutung fur die formelle Rechtfertigung.
Die praktische Autoritat basiert nach Raz auf Wissen und Erfahrungen oder auf dem Er-
fordernis der sozialen Kooperatidf® Wenn die Autoritét festlege, dass ein bestimmter
Grund, selbst wenn er nicht starker als die gegenlaufigen Grinde ware, unter bestimmten
Umstanden den Ausschlag geben solle, dann werde dieser Grund zuesicieisionary
reason Es musse freilich weiter begriindet werden, weshalb die von der Autoritat festge-
setzten Regeln andere Gegengrinde ausschliel3en kdnnten, doch die Grinde hierflr seien
andere als die inhaltlichen Grind&.

Die Charakterisierung der Regeln @sclusionary reasons der Theorie von Raz
hat die Konsequenz, dass Regeln relativ unabhangig von ihren rechtfertigenden Griinden
sind. Um zu wissen, dass eine Regel giltig ist, miisse man nur wissen, dass sie rechtfer-
tigende Grunde habe. Die rechtfertigenden Grinde determinierten sowohl das jeweilige
Gewicht der Regeln als Griinde erster Stufe als auch ihre Eigenschaitchlsionary
reasonsAber welchen Inhalts diese rechtfertigenden Grinde sind, das brauche man nicht
zu wissen, um eine Regel korrekt anzuwenden. Wenn eine Regel auf einen Fall ange-
wendet wird, spiele ihr Gewicht erster Stufe meistens nicht die entscheidende Rolle. Sie
hatten einfach den Vorrang vor anderen relevanten Griinden, nicht weil sie schwerer wie-
gen, sondern weil sie ebaxclusionary reasonseient®! Bei der Regelanwendung ist
die Abwagung nach Raz also in den meisten Féallen nicht nétig. Die Abwagung stehe erst
dann wieder im Vordergrund, wenn ein unvereinbarer, nicht von der anwendbaren Regel
ausgeschlossener Grund auftritt. In solchen Fallen komme das Gewicht der fraglichen
Regel als Grund erster Stufe wieder in die Beurteilung, es muss zusammen mit ande-
ren Pro-Griinden gegen die Kontra-Griinde abgewogen werden. Das Abwagungsergebnis
kénnte dann zur Einfigung einer Ausnahme in diese Regel fihren. Nach Raz besteht die
Ausnahmefahigkeit der Regeln genau in dieser Moglichkeit der Griindekollision. Nicht
Grinde, sondern nur Regeln kénnten die Ausnahmen haben. Ein Fall bilde eine Ausnah-
me zur Regel, wenn die Griinde gegen diese Regel in diesem Fall den Vorrang gegenuber
den die Regel rechtfertigenden Griinden hatfen.

1.3.1.4 Zusammenfassung

Aus der obigen Skizze der Theorie von Raz lassen sich wiederum einige interessante
Erkenntnisse Uber den Zusammenhang von Defeasibility und Abwagung entnehmen:

178RAz 1999, S. 59 ff.

179Raz 1999, S. 63 f.

180yg|. hierzu Raz 1999, S. 63 f.; Rz 1978, S. 141.
181RAZ 1999, S. 79.

182RAz 1999, S. 77, 80, 187.



54 1 Zum Begriff der Defeasibility

1. Raz unterscheidet zwischen Utbertrumpfenden Grinden (overriding reasons) und
widerrufenden Bedingungen (cancelling conditions). Wahrend tbertrumpfende Griinde
selbst wichtigere Gegengriinde sind, geben widerrufende Bedingungen nur die Umstande
an, unter denen ein Grund seine Konklusion nicht mehr stiitzen kann. Widerrufende Be-
dingungen selbst sind keine Grinde, sie haben mit der Kollision und Gewichtung der
Grinde nichts zu tun.

2. Die Defeasibility des praktischen Schliel3ens besteht nach Raz aus der Abwagungs-
bedurftigkeit bei der Kollision zwischen Griinden erster Stufe, der Erfullung der wider-
rufenden Bedingungen und dem Vorhandenseinesxausionary reason&ine von dem
Grundp gerechtfertigte Soll-Aussaggist zuriickzunehmen, wenmdurch einen wichti-
geren Grundj Ubertrumpft wird oder seine widerrufende Bedingung erfillt ist. AuRerdem
wird ¢ auch nicht vorp gerechtfertigt, wenn der unvereinbare Grupein exclusionary
reasonist, weil dieser nach Raz stets den Vorrang vor dem Grund erster Stufe hat.

3. Von grol3erer Bedeutung fur die vorliegende Arbeit ist Raz’ These, dass Regeln
einerseits das Ergebnis der Abwagung der Grinde erster Stufe in sich zusammenfassen
und andererseits aéxclusionary reasongdie bei ihrer Rechtfertigung schon bertcksich-
tigten Grinde erster Stufe ausschlie3en. Die Konsequenz dieser These ist, dass die An-
wendung von Regeln Alles-oder-Nichts-Charakter hat und damit die Abwagung beseitigt.
Allerdings hangt die Beseitigung der Abwagung vom Umfang der von den Regeln ausge-
schlossenen Griinde ab. Ein nicht ausgeschlossener Grund (erster Stufe) gegen die Regel
kénnte in einem Anwendungsfall einschléagig sein und muss dann gegen Grunde fur die
Regel abgewogen werden. Wenn er Uberwiegend ist, dann verliert die Regel ihren aus-
schlieBenden Charakter. In dieser Hinsicht stimmt die Theorie Raz’ mit der These Alexys
Uber den prima facie-Charakter der Regeln tberein.

4. Der Umstand, dass Regeln alglusionary reasonsnter bestimmten Bedingungen
ihre Gegengrinde nicht ausschlie3en konnen, hat die Defeasibility des auf Regeln beru-
henden praktischen SchlieRens zur Konsequenz. Eine Regel ist zugleich ein Grund erster
Stufe fur eine bestimmte Handluigg Aber die Konklusion, man so tun, ist nicht mehr
gerechtfertigt, wenn ein nicht ausgeschlossener Grund fur giahtkonkreten Fall Gber-
wiegt. In diesem Fall wird eine Ausnahme aufgrund der nun wieder vorzunehmenden Ab-
wagung in die Regel eingefiigt. Dies kann ebenfalls geschehen, wenn die widerrufenden
Bedingungen der Regeln erflillt sind. Allerdings bleibt bei Raz unklar, ob die Umsténde,
unter denen die Regeln als Griinde erster Stufe von anderen Gegengrinden tUberwogen
werden, zugleich die widerrufenden Bedingungen der Regeln darstellen.

1.3.2 Regeln und Prinzipien als verschiedene Grinde: Hages Theorie

Neben Raz hat auch Jaap Hage eine Theorie Gber Grinde und Normen entwickelt. Der
rechtstheoretische Hintergrund der Theorie Hages ist ein Zwei-Ebenen-Modell der juris-
tischen Argumentation. Die erste Ebene besteht aus Prinzipien und Zielen, die die fun-
damentalen Ideale eines Rechtssystems ausdricken; die zweite Ebene enthalt Regeln,
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die die Ergebnisse der Abwagung zwischen Prinzipien und Zielen in verschiedenen Fall-
konstellationen zusammenfass&A Die in der juristischen Argumentation verwendeten
Prinzipien, Ziele und Regeln haben nach Hage verschiedene logische Rollen. Zusammen
mit Verheij hat Hage eine besondeReason-Based LogigRBL) entwickelt, in der der
logische Unterschied zwischen Regeln und Prinzipien mit Hilfe der verschiedenen Spiel-
arten von Griinden (Reasons) charakterisiert WifdAuf die technischen Einzelheiten

der RBL soll hier nicht eingegangen werden, denn fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen
interessiert nur die theoretische Grundlage Hages sowie ihr Zusammenhang mit dem Pro-
blem der Defeasibility.

1.3.2.1 Regeln und Prinzipien als verschiedene Grinde

Die Unterscheidung zwischen Regeln und Prinzipien in der Normentheorie von Dwor-
kin und Alexy wird von der Theorie Hages aufgegriffen. Das Unterscheidungskriterium
besteht nach Hage allerdings darin, dass Regeln und Prinzipien verschiedene Arten von
Griunden darstellen.

1.3.2.1.1 Decisive und contributing reasons

In jungeren, teils in Zusammenarbeit mit Peczenik entstandenen Arbeiten Hages geht die
Unterscheidung zwischen Regeln und Prinzipien von dem Unterschied zwidebisive
reasonsund contributing reasonsws!®® Beide Arten von Griinden besténden aus einer
oder mehreren Tatsachen, die fir eine bestimmte Konklusion sprechen; sie hétten jedoch
verschieden starke stlitzende Kréfecisive reasonkegten ihre Konklusionen zwingend

fest: Liege eirdecisive reasonor, dann folge seine Konklusion definitiv. Zwei von Ha-

ge angefuhrte Beispiele fillecisive reasonsind der mathematische und der analytische
Schluss: Die Tatsachen, dass es zwei Pferde, vier Kilhe und keine anderen Tiere gibt,
bilden zusammen eidecisive reasomlafir, dass es sechs Tiere gibt; die Tatsache, dass
John und Peter Brider sind, ist alecisive reasoffiur die Konklusion, dass John und
Peter Geschwister sind® Ein contributing reasorlege dagegen eine Konklusion nicht
zwingend fest. Aus einemontributing reasoriolge eine Konklusion nuprima facie Es

kbénne mehrereontributing reasongeben, die jeweils flr oder gegen eine bestimmte
Konklusion sprechen. Ob diese gilt, ist durch die Memdler Pro und Kontracontri-

buting reasongu entscheiden. Hage verwendet zur Verdeutlichung des Spiels zwischen
Pro- und Kontra-Griinden einen Fall des rechtfertigenden Notstandes: Um ein Kind aus
einem brennenden Haus, das im Eigentum eines anderen steht, zu retten, zerbricht X das
Fenster dieses Hauses. Die Rechtswidrigkeit der Handlung von X héngt nach Hage von

183HAGE 1996, S. 199 f.; AGE 1997, S. 110 ff.

1847ur Reason-Based Logic vgl.A¢E 1997, S. 130 ff.; \ERHEIJ1996, S. 15 ff.

18SHAGE/PECZENIK 2000, S. 306 f.; AGE 2001, S. 361 ff. Im Folgenden ist aus Griinden der Vereinfa-
chung, wenn auch der von Hage und Peczenik gemeinsam verfasste Aufsatz zitiert wird, nur von Hage die
Rede.

186 AGE/PECZENIK 2000, S. 307.
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dem relativen Gewicht von zwebntributing reasonab. Die Tatsache, dass diese Hand-
lung eine fremde Sache beschadigt hat, ist ein Grund, der fur die Rechtswidrigkeit der
Handlung spricht. Ein anderer Grund, dass diese Handlung zur Rettung des Lebens notig
war, spricht gegen die Rechtswidrigkeit. Nur aufgrund der Abwégung der beiden Grinde
kénne man entscheiden, ob diese Handlung rechtswidrig oder nicht rechtswidfi§ ist.
Contributing reasonseien also abwagungsfahig und -bedurftig. Welche Konklusion aus
einer Menge vorcontributing reason$olge, hange deswegen von dem konkreten Abwa-
gungsergebnis at§®

Nach Hage ist es sinnlodecisive reasongegen andere Grinde abzuwégen. Die Kol-
lision zwischendecisive reasongihrt zur Inkonsistenz der Tatsachen und nur einer der
beiden kénne den Ausschlag geben. Wenndeicisive reasomit contributing reasons
kollidiert, gewinne er definitionsgemaf den Vorrang und brauche nicht mit anderen Grin-
den abgewogen zu werdé#?

1.3.2.1.2 Prinzipien als contributing reasons

Unter der Definition Alexys von Prinzipien als Optimierungsgebote versteht Hage eine
Form von Ziel (Goal): Prinzipien sind nach Hage ,legally recognized goals”. Ein Ziel sei
ein gewlnschter Zustand, der mehr oder weniger erflllt werden kénne, und konstituiere
einencontributing reasonDass eine Handlung dieses Ziel fordere, seiaintributing
reasonfur das Vollziehen dieser Handlung; dass eine Handlung das Ziel beeintrachtige,
sei eincontributing reasorgegen das \ollziehen dieser Handlung. Je mehr eine Mal3-
nahme ein Ziel fordere oder je wichtiger dieses Ziel sei, desto starker sei der von ihm
konstituiertecontributing reasort®°

Nach Hage lasst sich ein Prinzip aus zwei Teilen, der Kondition und der Konklusion,
konstruieren. Die Kondition besagt, dass eine bestimmte MalRnahme einen gewtinschten
Zustand fordert oder beeintrachtigt; die Konklusion besagt, dass diese Mal3nahme ergrif-
fen oder unterlassen werden soll. Das Prinzip des Umweltschutzes lasse sich damit wie
folgt konstruieren: Wenn eine Mal3nahme eine Umweltverschmutzung herbeifiihrt, dann
soll die Durchfuihrung dieser Malinahme vermieden werden; wenn eine Malinahme die
Umweltverschmutzung verringert, dann soll sie ergriffen werden. Die Erfullung der Kon-
dition eines Prinzips sei eitontributing reasoritir dessen Konklusion. So konnte die Er-
teilung der Lizenz fur eine nicht umweltvertragliche Industrie zur Umweltverschmutzung
fuhren und wére deswegen @ontributing reasomlafir, dass die Lizenz nicht erteilt wer-
den soll. Diese Konklusion sei aber nicht definitiv. Es kdnne ancemé&ibuting reasons
so etwa die Forderung des Wirtschaftswachstums, geben, die den Gegengrund Uberwie-
gen und im Beispiel fur die Erteilung der Lizenz sprechen. Um eine Entscheidung in
einem Fall zu treffen, miussten alle miteinander kollidierenciamtributing reasonsdie

187"HAGE/PECZENIK 2000, S. 307.

188 AGE/PECZENIK 2000, S. 307.

1894 AGE/PECZENIK 2000, S. 307.

1904 AGE/PECZENIK 2000, S. 307 f.; AGE 2001, S. 361 f. Zum Zusammenhang zwischen Zielen und
Prinzipien vgl. HhGE 1997, S. 99 ff.
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sich aus verschiedenen Prinzipien ergeben, gegeneinander abgewogen e

Hage zieht jedes Prinzip at®ntributing reasomur eine Seite des Falles in Betracht und
l&sst damit andere relevante Seiten aul3er Betracht. In einem juristischen Urteil missten
jedoch alle relevanten Hinsichten des zu entscheidenden Falles beriicksichtigt und alle
einschlagigen Prinzipien gegeneinander abgewogen werden. Die Abwagungsargumenta-
tion ist nach Hage mit Unbestimmtheit verbunden. Diese Unbestimmtheit der Abwéagung
ergebe sich einerseits daraus, dass die relativen Gewichte der Pro- und Kontra-Griinde
fallbezogen und nicht von vornherein festgestellt werden kdnnen, und andererseits da-
raus, dass es nicht immer klar sei, welche Tatsachen zu den relecanteibuting rea-
sonszahlen. Solche Unbestimmtheiten sind nach Hage durch die Einfihrung von Regeln
zu beseitigen. Die Statuierung der Regeln bezwecke also, alle relevanten Hinsichten der
zu regulierenden Fallgruppe zu bertcksichtigen und das Abwagungsergebnis aller fur die-
se Fallgruppe relevantamntributing reasongestzulegert®2 Eine Regel bestimme auch

eine Rechtsfolge als Konklusion in Verbindung mit ihrer Kondition, die eine bestimmte
Fallgruppe beschreibe. Aber der Zusammenhang zwischen Kondition und Konklusion in
Regeln sei ein anderer als der in Prinzipien.

1.3.2.1.3 Regeln als decisive und exclusionary reasons

Nach Hage unterscheiden sich Regeln von Prinzipien in zwei Hinsichten: (a) Die Anwen-
dung von Regeln generiegecisive reasongb) Regeln seieexclusionary reasonglie
alle relevanterontributing reasongausschléssen und ersetzten.

(a) Eine Regel lasst sich nach Hage auch als eine Verkniipfung von Kondition und
Konklusion konstruieren. Wenn die Kondition einer Regel erfllt ist, dann sei diese Regel
anwendbar. Hage macht einen strengen Unterschied zwisché&maendbarkeitappli-
cability) und derAnwendungdapplication) von Regeln. Wenn der Sachverhalt eines Falles
die Kondition einer Regel erfille, dann sei diese Regel anwendbar auf diesen Fall. Die
Anwendbarkeit einer Regel sei emontributing reasorfur deren Anwendung. In einem
konkreten Fall konne es andere Grinde geben, die gegen die Anwendung dieser Regel
sprechen. Um festzustellen, ob eine Regel auf einen Fall anzuwenden ist, missten alle
Pro- und Kontra-Grinde fir inre Anwendung bertcksichtigt und eventuell gegeneinander
abgewogen werden. Wenn Grinde gegen die Anwendung nicht vorliegen oder weniger
wichtig als die fur ihre Anwendung sind, dann solle die Regel angewendet werden. Wenn
die Regel angewendet wird, dann sei die Erfillung ihrer Konditiorenisive reasofiir
ihre Konklusion. Die Konklusion einer Regel tritt in einem konkreten Fall also erst dann
definitiv ein, wenn diese Regel nicht nur auf diesen Fall anwendbar ist, sondern auch
tatséchlich zur Anwendung komrit®

(b) Die Anwendung einer Regel konstituiert nach Hage nicht nudeaisive reason
fur die Konklusion der Regel, sondern auch extlusionary reasqrder die Anwendung

191 AGE/PECZENIK 2000, S. 308 ff.
192ygl. HAGE 1997, S. 116 f.; HGE/PECZENIK 2000, S. 310.
193ygl. HAGE 1997, S. 113 f.; HGE/PECZENIK 2000, S. 310 ff.; KGE 2001, S. 362 f.
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der konkurrierenden Prinzipien oder Ziele ausschliftVenn ein Prinzip und eine Re-
gel gleichzeitig auf einen bestimmten Fall anwendbar sind, werde das Prinzip nicht ange-
wendet, es sei denn, dass Ausnahmen zu dieser Regel vorliegen. Im Konflikt mit Regeln
liefere das Prinzip normalerweise kaiantributing reasormehr, die Rechtsfolge werde
lediglich von der Anwendung der Regel festgelegt. Bei der Anwendung einer Regel sei es
normalerweise nicht noétig, andere relevante Prinzipien zu beriicksichtigen. Die Anwen-
dung der Regeln bediirfe also keiner Abwagung mit Prinzipien. Diese Charakterisierung
der Regeln alslecisiveund exclusionary reasonsoll nach Hage die Alles-oder-Nichts-
Weise der Regelanwendung kl&reR.

Hages Annahme, dass Rechtsreg®tolusionary reasonsind, liegt zugrunde, dass
der Gesetzgeber bei der Festsetzung einer Regel schon alle relevanten Hinsichten der zu
regelnden Fallgruppe bertcksichtigt und alle einschlagmntributing reasonsabge-
wogen hat. Durch die Regel habe der Gesetzgeber entschieden, was in dieser Fallgruppe
definitiv gesollt ist. Regeln bringen also bei Hage Abwégungsergebnisse zum Ausdruck.
Insofern nennt Hage die Tatsache, dass die Kondition einer Regel erfillt istreuch
placing reasonweil die Anwendbarkeit einer Regel alle anderen erwogeoeitributing
reasongersetze und damit gleich zur Anwendung der Regeln féi#ftevare diese Annah-
me zutreffend, dann wiirde die Anwendung der Prinzipien insoweit stets beseitigt, als eine
gultige Regel zugleich anwendbar ware. Aus diesem Grund bezeichnet Hage Regeln auch
als ,Ausnahmen* (exceptions) zu Prinzipi€H.Hage hat gleichwohl erkannt, dass diese
Annahme nur ein ideales Bild darstellt. In der Realitat kbnnte der Gesetzgeber bei der
Festsetzung der Regeln bestimmte relevante Faktoren vernachlassigt und damit nicht alle
einschlagigerontributing reasong Betracht gezogen haben. Ein nicht beriicksichtigter
contributing reasonwirde nicht von den durch Regeln konstituiertitisiveoderexclu-
sionary reasonswusgeschlossen werden. Sprache er fur die Nichtanwendung der Regel,
dann misste er noch gegen die Grinde fir deren Anwendung abgewogen werden. Es ist
nach Hage madglich, dass dieser hinzukommeasadeributing reasorhinreichend schwer
wiegt und damit zur Einflgung einer Ausnahme in die Regel fihrt.

1.3.2.2 Die Defeasibility von Prinzipien und Regeln

Mit Bezug auf die oben dargestellten Eigenschaften der beiden verschiedenen Grinde
wird Defeasibility von Hage als diejenige Situation definiert, in der die Kondition eines
gultigen Prinzips oder einer gultigen Regel zwar erflllt ist, aber die Konklusion nicht

194HAGE 1996, S. 210 ff.; MGE 1997, S. 118; AGE 2001, S. 369 f. Zu beachten ist, dasseinlusionary
reasonim Sinne Hages zwar dem im Sinne Raz ahnlich, aber nicht mit diesem identisch ist. Wahrend
ein exclusionary reasofilir Raz ein Grund (zweiter Stufe) dafir ist, nicht aus einem anderen bestimmten
Grund (erster Stufe) zu handeln, ist er fir Hage ein Grund fiir die Nichtanwendung einer bestimmten Regel
oder eines bestimmten Zieles oder Prinzips. Jedoch gibt Hage zu, dass dieser Unterschied nur theoretische
Bedeutung habe (K5E 1996, S. 210).

195HAGE 1996, S. 210; HGE 2001, S. 363.

196HAGE 1996, S. 210 f.; AGE 2001, S. 369 f.

197HAGE/PECZENIK 2000, S. 308; AGE 2001, S. 363.
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folgt.198 Ein auf Regeln oder Prinzipien ruhendes Argument sei widerlegbar (defeasible),
wenn das Hinzufiigen einer neuen Pramisse die aus diesem Argument abgeleitete Kon-
klusion nicht ableitbar mach?

1.3.2.2.1 Defeasibility der Prinzipien

Die Defeasibility der Prinzipien ergibt sich nach Hage aus (a) dem Vorliegen einer Aus-
nahme, d.h. einer anwendbaren Regel, oder (b) aus der Abwaguogrdabuting rea-
sons

(a) Die wichtigste Art der Ausnahme zum Prinzip ist nach Hage eine Regel, die auf
den Anwendungsfall des Prinzips ebenfalls anwendbar ist. Da die anwendbare Regel ein
decisiveundexclusionary reasogei, werde die Anwendung des Prinzips blockiert, selbst
wenn seine Kondition erfullt ist. In diesem Fall konstituiere das Prinzip &eirtributing
reasonmehr. Jedoch hange diese Art der Defeasibility von dem Umfang der von der
Regel ausgeschlossenen Griinde ab. Es sei sogar moglich, dass ein relevantes, aber nicht
ausgeschlossenes Prinzip umgekehrt die Ausnahme zur Regel d&ftelle.

(b) Der zweite Grund fur die Defeasibility der Prinzipien ist nach Hage die Abwa-
gungsfahigkeit decontributing reasonsPrinzipien konstituierten bei ihrer Anwendung
nur contributing reasonsdie ihre Konklusionen nicht zwingend festlegten. Sie missten
mit anderen konkurrierendesontributing reasonsibgewogen werden und konnten des-
wegen ausgeraumt werden, wenn die anderen gré3eres Gewicht hatten. In diesem Fall
folgten ihre Konklusionen nicht, selbst wenn ihre Konditionen erfiillt w&®nAller-
dings hat Hage darauf hingewiesen, dass die Hinzunahme ceuteibuting reasonslas
Abwagungsergebnis verandern kénne, so dass die einmal zurickgezogene Konklusion
wieder ableitbar werdé??

1.3.2.2.2 Defeasibility der Regeln

Die Defeasibility der Regeln ergibt sich nach Hage daraus, dass Regeln Ausnahmen haben
kénnen. Eine Ausnahme zu einer Regel liege genau dann vor, wenn ihre Anwendbarkeit
durch die gegenlaufigen Grinde ausgeschlossen werde und dangbkéiibbuting rea-
sonmehr fiir ihnre Anwendung gegeben sei. Ausnahmen seierdatssive reasongegen
die Anwendung der Regéf? Solche Ausnahmen von Regeln entstehen nach Hage vor
allem aus (a) dem Regelkonflikt und (b) dem Ergebnis der Abwéagung.

(a) Hages These, dass Regdkrisive reasonkonstituierten, impliziert, dass zwei
mit unvereinbaren Konklusionen versehene Regeln nicht zugleich angewendet werden
kénnen. Ein Beispiel hierfur bieten folgende zwei Regeln: (R1) ,Morder sollen bestraft
werden® und (R2) ,Minderjéhrige sollen nicht bestraft werden®. Beide Regeln sind an-

198HAGE 1997, S. 123.

199HAGE 1997, S. 4.

2004 AGE/PECZENIK 2000, S. 312, 315.

201HAGE 1997, S. 123; HGE/PECZENIK 2000, S. 315 ff.
2021 AGE/PECZENIK 2000, S. 316.

203HAGE 1997, S. 108 ff.; MGE/PECZENIK 2000, S. 318.
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wendbar auf den minderjahrigen Morder, John. Wenn beide Regeln angewendet wirden,
waren sie jeweilslecisive reason8fiir zwei inkonsistente Konklusionen: ,John soll be-
straft werden* und ,John soll nicht bestraft werden®. Diese beiden Satze kdnnen nicht
zugleich wahr seinDecisive reasongarantieren nach Hage die Wahrheit ihrer Konklu-
sionen, deshalb muss die Anwendung einer der beiden Regeln ausgeschlosserff#ferden.
Eine der anzuwendenden Regeln, im Beispiel (R2), bilde also eine Ausnahme zu der nicht
angewendeten Regel, im Beispiel (R1). Dann ist die Anwendbarkeit von (R1), also die Er-
fullung ihrer Kondition, zwar eirtontributing reasoritir die Anwendung von (R1), aber

sie ist von dendecisive reasogegen die Anwendung von (R1), namlich die Anwendung
von (R2), ausgeschlossen. Da (R1) nicht zur Anwendung kommt, folgt ihre Konklusion,
wenngleich ihre Kondition erfullt ist, niclt? In dieser Hinsicht stimmt die Auffassung
Hages mit dem Kollisionsgesetz von Alexy uberein.

(b) Fur Hage ist es auch moglich, die Ausnahme einer Regel aufgrund gegenlaufiger
contributing reasongu statuieren. Die Erfullung der Kondition einer Regel sei zuerst ein
contributing reasorfur die Anwendung dieser Regel. Es kbnne jedoch andengribu-
ting reasongegen die Anwendung dieser Regel geben. Ein solcbetributing reason
ist nach Hage vor allem die Tatsache, dass die Anwendung der Regel ihrem Zweck zu-
widerlauft und zu einem unerwinschten Ergebnis fuhrt. Andere derartige gegenlaufige
Grunde sind diejenigen, die bei der Festsetzung der Regel nicht berticksichtigt wurden
und daher auch nicht durch die Regel ausgeschlossen werdecomréuting reasons
fur und gegen die Anwendung der Regel miissten gegeneinander abgewogen werden, um
festzustellen, ob die fragliche Regel anzuwenden ist. Wenn das Abwagungsergebnis die
Nichtanwendung der Regel ausspreche, dann werde eine Ausnahme statuiert und der Ein-
tritt der Konklusion blockier£®®

Hage stellt fest, dass die von der Regelanwendung beabsichtigte Rechtssicherheit und
Bestimmtheit verloren gehen wirde, wenn jeder die Anwendbarkeit der Regel in jedem
Falle bestreiten und die Ausnahme durch belieloiy&ributing reasonehaupten kénn-
te. Deshalb hebt Hage hervor, dasstributing reasongegen die Anwendung einer Re-
gel nicht nur gegen die Anwendbarkeit dieser Regel, sondern auch gegen das Prinzip der
Rechtssicherheit abgewogen werden mussten:

. ... if @ rule is applicable to a case, the principle of legal security (legal certainty,
Rechtssicherheit) provides a reason for applying the rule next to the rule’s applicabi-
lity itself. These two reasons have to be weighed against the reasons not to apply the
rule, and the outcome of this weighing determines whether the rule should be applied
and its legal consequence takes effégt.

Regeln sind nach Hage nicht so leicht zurickzudrangen wie Prinzipien, weil bei ihrer
Festsetzung einerseits bereits mehmetributing reasongn Betracht gezogen wurden

2044 AGE/PECZENIK 2000, S. 311.

205HAGE 1997, S. 109; MGE/PECZENIK 2000, S. 317 f.
206HAGE 1997, S. 114; MGE/PECZENIK 2000, S. 311.
207"H AGE/PECZENIK 2000, S. 311.
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und andererseits ihre Anwendung nicht nur durch ihre Anwendbarkeit untersttitzt, son-
dern auch durch das Prinzip der Rechtssicherheit befestigt wird. Dies entspricht dem un-
terschiedlichen prima facie-Charakter der Regeln und Prinzipien im Sinne Alexys.

1.3.2.3 Zusammenfassung

Die fur die vorliegende Untersuchung wichtigen Ergebnisse Hages sollen wie folgt zu-
sammengefasst werden:

1. Die Anwendung der Prinzipien generiert reontributing reasonsContributing
reasondegen eine Konklusion nicht zwingend fest; sie sind nicht nur abwagungsfahig,
sondern auch abwéagungsbedurftig.

2. Eine Regel ist anwendbar, wenn ihre Kondition erfullt ist. Die Anwendbarkeit einer
Regel ist nur eircontributing reasoriir ihnre Anwendung. Neben der Anwendbarkeit ist
das Prinzip der Rechtssicherheit eontributing reasoriir die Anwendung der Regel.

3. Es gibtcontributingund decisive reasongie gegen die Anwendung einer Regel
sprechen kénnen. Eitecisive reasogegen die Anwendung einer Regel ist eine andere
Regel mit einer unvereinbaren Konklusidontributing reasongiegen die Anwendung
einer Regel sind diejenigen Griinde, die fur den zu entscheidenden Fall relevant sind, aber
nicht bei der Festsetzung der Regel bertcksichtigt wurden, sowie die Feststellung, dass
die Anwendung der Regel ihrem Zweck widerspricht.

4. Die contributing reasongiegen die Anwendung einer Regel missen gegen den
contributing reasorder Anwendbarkeit sowie gegen andeoatributing reasongir die
Anwendung dieser Regel abgewogen werden. Wenn eine Regel angewendet wird, dann
ist ihre Anwendung eirecisive reasoffiir ihre Konklusion, d.h. die Anwendung einer
Regel legt ihre Konklusion zwingend fest.

5. Die Defeasibility einer Regel besteht darin, dass Regeln Ausnahmen haben kénnen.
Wenn eine Regel zwar anwendbar, aber nicht anzuwenden ist, dann liegt eine Ausnahme
zu dieser Regel vor. Die Ausnahmen zu einer Regel ergeben sich awswkeibuting
reasongden gegenlaufigen Prinzipien) gegen die Anwendung dieser Regel, die gro3eres
Gewicht haben, oder aus dédecisive reason@en widersprechenden Regeln), die ihre
Anwendbarkeit ausschlief3en.

6. Die Defeasibility der Prinzipien ergibt sich daraus, dass siealsibuting reasons
in der konkreten Abwagung durch gegenléufige Prinzipien ausgerdumt oder durch eine
anwendbare Regel ausgeschlossen werden kdnnen. Im letzteren Fall bildet die anwend-
bare Regel eine Ausnahme zum jeweiligen Prinzip. Dies h&ngt wieder von dem Umfang
der durch diese Regel ausgeschlossamenributing reasonsab.

1.4 Prozedurale Defeasibility

Die Hauptthese der Theorien der prozeduralen Defeasibility ist, dass die Defeasibility der
juristischen Argumentation aus dem verschiedenen beweistheoretischen Status von posi-
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tiven Voraussetzungen der Regeln und Ausnahmen im juristischen Prozess entsteht. Da-
nach spiegelt die Regel-Ausnahme-Struktur die Beweislastverteilung im Prozess wider. In
der Rechtstheorie wird diese These vor allem von Neil MacCormick und Giovanni Sartor
vertreten. Im Folgenden soll zun&chst die Theorie von MacCormick behandelt werden.

1.4.1 MacCormick Uber Defeasibility in Recht und Logik

Defeasibility ist nach MacCormick sowohlim Recht als auch in der Logik ein bedeutender
Begriff. MacCormick erlautert den Begriff der Defeasibility wie folgt:

»The Point about defeasibility ist that every appearance of validity may attach to
some arrangement set up under legal rules or some legal state of affairs ostensibly
arising from some set of rules and events: and yet it can happen that this arrangement
or ‘institutional fact’ is subject to some kind of invalidating intervention. That which
was initially, or on the face of it, valid turns out to be open to attack, and under
attack to lose its initial validity, or be revealed as never having been valid, despite
all appearance. That is, the arrangement (or whatever) in question is defeasible, and
invalidating events bring about its defeasarfé@.”

Ein ,legal arrangement®, d.h. eine Instanz des Rechtsinstituts, sei insofern zurtickdrang-
bar (defeasible), als seine Wirksamkeit unter bestimmten Umstanden annulliert oder an-
gefochten werden konnte.

1.4.1.1 Explizite und implizite Defeasibility

MacCormick unterscheidet zwischen expliziter und impliziter Defeasibility. Explizite De-
feasibility entsteht aus den Ausnahmen, die in der Formulierung einer Regel ausdriicklich
angegeben sind. Als Beispiel fihrt MacCormick eine Regel Gber ein bestimmtesfRecht
an, welche nicht nur positive Voraussetzungen furr das Ubergehen (vestingpudeine
Person enthalt, sondern auch Ausnahmebedingungen, die MacCormidefdasance
bezeichnet, einbezieht. Diese Regel formuliert MacCormick wie folgt:

If conditionsc,, c,, c; are satisfied theR vests inA as againsB, but not if B shows
that exceptional conditiog, exists?%°

Selbst wenrA gezeigt hat, dass, ¢,, ¢, erfiillt sind, ist sein Anspruch al noch nicht
definitiv begrtindet, denn es kommt noch darauf arB @ erweisen kann. WenB zeigt,

dass daslefeasance,;am zu entscheidenden Fall vorliegt, dannA&t Anspruch zuruick-
gedrangt defeatedl?1% Die Bedingungen vodlefeasancéassen sich nach MacCormick

in die allgemeine Form einer Rechtsmacht (power) erteilenden institutiven Regel einfu-
gen:

208\ AcCORMICK 1995, S. 99.
209M AcCoORMICK 1995, S. 100.
210M acCoRMICK 1995, S. 100.
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Wenn eine mit den Qualifikationemausgestattete Person eine Handlarauf die
Weisep unter den erforderlichen Umstandemusfuhrt und die Nichtigkeitsgrinde

(vitiating factorg e nicht vorliegen, dann existiert ein gultiger Fall der Institution
| 211

Die Umstandec, die fur eine gultige Austibung der Rechtsmacht erforderlich sind, sind
z.B. der frihere Besitz des Vermdgensgegenstands bei Eigentumsuiubertragung oder eine
wirksame Willenserklarung bei Vertragsabschluss. Die Nichtigkeitsgrénderen Vor-

liegen eine gultige Ausubung der Rechtsmacht nichtig machen kdnnen, sind beispiels-
weise Betrug, Irrtum und NoOtigung. Wahrend die erforderlichen Umsténde positive Vor-
aussetzungen fur einen gultigen Fall des Rechtsinstituts sind, sind die Nichtigkeitsgrinde
oder -umstande negative Voraussetzungen, deren Erflullung die Entstehung eines giilti-
gen Falles eines Rechtsinstituts verhind&fledoch meint MacCormick, dass auch eine
derartige Formulierung, die Ausnahmen ausdriicklich einbezieht, weder notwendige noch
hinreichende Bedingungen fur den gultigen Fall eines Rechtsinstituts vollstdndig angeben
konne. Denn es sei stets moglich, eine oder mehrere neue Ausnahnegn.. zu dieser

Regel zu machen. Diese Mdglichkeit nennt MacCormick implizite Defeasibility. Es gebe
keinen Grund anzunehmen, dass die Klasse der Nichtigkeitsgriinde jemals abgeschlossen
sei, denn es sei immer mdglich, dass ein Gericht einen institutiven Akt aufgrund eines
bisher nicht festgelegten Faktors fur nichtig erklart. Diese Mdglichkeit bestehe darin, wie
Dworkin schon gezeigt habe, dass das Gericht aus Anlass der Entscheidung eines neuen
Falles eine neue Ausnahmeklausel in Regeln einfiigen kéirtéeine Regelformulie-

rung sei deshalb jemals endguiltig und misse immer mit dem Vorbehalt der Mdglichkeit
weiterer Ausnahmen gelesen werden. Die Formulierung einer Regel stellt nach MacCor-
mick nur normalerweise notwendige und mutmalilich hinreichefoddinary necessary

and presumptively sufficient) Bedingungen fur ihre Rechtsfolgé¥fdbie Bedingungen

seien aus folgendem Grund nur mutmal3lich hinreichend: Wenn das statute oder das com-
mon law zu einem bestimmten Zeitpunkt klare Erfordernisse fur die Gultigkeit eines
Rechtsaktes festlegt, dann soll nach MacCormick jeder Akt, der diesen Erfordernissen
genugt, als gultig angenommen werden, sofern er nicht in Frage gestellt wird. Eine solche
Infragestellung misse sich entweder auf die Behauptung stitzen, dass die rechtlichen Er-
fordernisse nicht ,wirklich® erftllt seien, oder darauf, dass das Vorliegen eines weiteren
Umstandes die Giiltigkeit dieses Aktes nichtig mathe.

MacCormick schlagt aul3erdem vor, jede Regel mit dem Vorbehalt der Moéglichkeit
von defeasanceu formulieren. Es sei wiinschenswert, zu jeder Regel eine nicht abge-
schlosseneheck listvon generischen Nichtigkeitsbedingungen zu haben. Aufgrund einer
derartigencheck listkbnne man Schwachpunkte in der Argumentationskette Uberprifen,

217ur institutiven Regel vgl. McCORMICK 1985, S. 104; MCCORMICK 1995, S. 112.
212\ AcCORMICK 1985, S. 104.

213\ acCoRMICK 1995, S. 101.

2149\ AcCoORMICK 1985, S. 103; McCoORMICK 1995, S. 100.

215\ AcCoRMICK 1985, S. 104.
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um sich im Normalfall wenigstens einer vertretbaren Konklusion sicher sein zu kdnnen,
selbst wenn eine endgultige Konklusion wegen der impliziten Defeasibility nie mit Si-
cherheit angenommen werden kdnne. Je vollstandiger die check list und je sorgfaltiger
die Uberprifung sei, desto weniger berechtigt waren Zweifel an der Richtigkeit der Kon-
klusion216

1.4.1.2 Der pragmatische Aspekt der Defeasibility

Nach MacCormick findet sich die Erklarung fur die Existenz von Defeasibility im prag-
matischen Kontext der Rechtspraxis. Sowohl explizite als auch implizite Defeasibility
stdnden in einem engen Zusammenhang mit der Beweislastverteilung im gerichtlichen
Verfahren. Verdeutlichen lasst sich dies wieder an der Retfedopditions g, ¢, c; are
satisfied then R vests in A as against B, but not if B shows that exceptional condition e
exists. Nach dieser Formulierung brauchAtnicht zu beweisen, dass die Ausnaheje
im zu entscheidenden Fall nicht vorliegt. WAseweisen muss, um sein Begehren zu
begrunden, ist nur, dass, c,, 5 in diesem Fall erflllt sind. Es liegt a8 seinem Gegner,
zu zeigen, dass die Ausnahmgvorliegt, um den Anspruch voA zuriickzudrangeR!’
Der pragmatische Aspekt sei noch klarer ersichtlich in der impliziten Defeasibility. Die
Gultigkeit der Instanz eines Rechtsinstituts sei anzunehmen, falls die mutmalilich hinrei-
chenden Bedingungen erflllt waren. Mutmalilich hinreichende Bedingungen sind nach
MacCormick insoweit hinreichend, als sie nicht aufgrund einer anderen Interpretation
oder wegen der Anerkennung neuer auf Prinzipien gestitzter Nichtigkeitsgriinde bestrit-
ten werderf1In der Rechtspraxis sei es kaum der Fall, dass diejenige Partei, die Interesse
an einer giltigen Instanz eines Rechtsinstituts hat und ihre Behauptung auf die Erfullung
der mutmalflich hinreichenden Bedingungen stitzt, sich zunachst alle mdglichen Nich-
tigkeitsgrinde oder Ausnahmen uberlege und diese dann widerlege. Die Beweislast ob-
liege vielmehr zumeist jener Partei, die die Existenz des von seinem Gegner behaupteten
Rechtsinstituts bestreiten will. Wenn eine Behauptung mit einer prima facie Rechtferti-
gung im Prozess aufgestellt ist, dann liege es der anderen Seite, die diese Behauptung
bestreitet, zu zeigen, dass etwas im Kontext der Rechtfertigung nicht richtig ist, um so die
fragliche Behauptung unter Beriicksichtigung aller Umsténden zu widerfégen.
MacCormick weist weiter darauf hin, dass der pragmatische Aspekt der Defeasibili-
ty auch in der Relation der rechtlichen Kompetenz aufzufinden sei. Die Ausiibung von
Rechtsmacht bzw. Kompetenz kénne die Rechtsposition einer anderen Person andern.
WennA gegeniibeB die Kompetenz habe, eine Rechtspositiatu &ndern, dann befinde
sichB gegenubeA bezuglich dieser Position im Verhaltnis der Subjektion (liability), oder
wie MacCormick es nennt, im Verhaltnis demsceptibility Nach der verbreiteten Kon-

216 acCoRMICK 1995, S. 115. Zu den mit einer solchen allgemeinen Vorbehaltsklausel verbundenen
Problemen vgl. AExy 1995f, S. 190 ff.

217MAcCoRMICK 1995, S. 100.

218\ ACCORMICK 1985, S. 104,

219M ACCORMICK 1995, S. 104,
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zeption der Fairness solle jeder Partei, deren Rechtsposition durch die Kompentenzaus-
Uibung der anderen Partei beeinflusst wirde, die Gelegenheit gegeben werden, einen Ein-
spruch zu erheben, der eine giiltige Ausiibung der Rechtsmacht verhindern¥Siee.
Grundsatz der Beweislastverteilung gilt nach MacCormick demzufolge auch zwischen
den erforderlichen Umstéanden und den Nichtigkeitsgrinden der Gultigkeit eines institu-
tiven Aktes. Die notige Information Uber die fur die Gultigkeit erforderlichen Umstande
sei normalerweise derjenigen Partei verfugbar, die ihre Kompetenz auszuiiben versucht.
Jedoch gehe die Information tber Nichtigkeitsgriinde, die sich nicht unbedingt auf expli-
zite Ausnahmen, sondern auch auf Prinzipien des Rechts beziehen kdnnen, oft Gber die
Grenze ihres verfuigbaren Wissens hinaus. Selbst wenn die behauptende Partei die Ab-
wesenheit der Nichtigkeitsgriinde Uberprifen kdonnte, wére stets das Risiko vorhanden,
dass ein giltiges Rechtsinstitut wegen irgendwelchen spater entdeckten Fehlern fur nich-
tig oder aufhebbar erklart wirdé! Die Person, die die Gilltigkeit eines Rechtsinstituts
behauptet, misse auf die Gultigkeit vertrauen kbnnen, soweit die erforderlichen und mut-
malilich hinreichenden positiven Bedingungen erflllt waren. Ein gultiges Rechtsinstitut
hat nach MacCormick deswegen solange Bestand, bis der Opponent einen Einwand er-
hebt und diesen begriindet, indem er das Vorliegen eines Nichtigkeitsgrundes Béiveist.

1.4.1.3 Defeasibility und Logik

Neben der Erlauterung des pragmatischen Aspekts der Defeasibility hat MacCormick
auch einige logische Probleme der Defeasibility angedeutet. MacCormick ist der Auffas-
sung, dass der pragmatische Aspekt der Defeasibility durch die klassische wahrheitsfunk-
tionale Logik nicht ganz adéquat erfasst werden kann. Dies ergibt sich nach MacCormick
vor allem aus zwei Grunden: (1) Die beweistheoretische Einzigartigkeit der Ausnahme
lasse sich nicht durch die klassischen Junktoren reprasentieren. (2) Die Defeasibility der
Regeln scheint einer besondedsatfeasible implicatiozu bedurfen.

(1) MacCormick weist darauf hin, dass die Verteilung der Beweislast auch in einer
Regelformulierung wie g right vests on conditions,¢c,, ¢;, but this subjects to excep-
tionsin case g e, ...“ ihren Ausdruck finde: Die Partei, die Interesse an einem Recht hat,
tragt die Beweislast fur das Vorliegen vep c, undc,;, dagegen tragt die andere Partei
die Beweislast fur das Vorliegen einer Ausnahep@dere, etc. Nach MacCormick liegt
der Unterschied zwischen den Bedingunggrc,, c; und den Ausnahmes,, e, auf der
pragmatischen Ebene: Ob ein Merkmal als Ausnahme zu qualifizieren ist, hAnge haupt-
séchlich von seinem beweisrechtlichen Status ab. Eine Ausnahme durfe also nicht mit
einer negativen Bedingung identifiziert werd@d.Zur Erlauterung dieses Unterschieds
verweist MacCormick auf die Doktrin der Unterscheidung zwischealification und

220 AcCORMICK 1995, S. 111. Zu Kompetenzen und Rechtspositionen vgl. fernexA 1996, S. 218
ff.

22IM AcCORMICK 1995, S. 112.

222\M AcCORMICK 1995, S. 113.

223\ AcCORMICK 1995, S. 106.
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exceptionim Beweisrecht des common law. Eig@alificationist eine (negative) Ein-
schrankung der positiven Voraussetzungen fur die Gultigkeit eines Rechtsinstituts. Wenn
A ein Recht unter den Bedingungey c,, ¢, hat, dieses jedoch einer bestimmtgrali-
fication unterliegt, dann tragh die Beweislast nicht nur fur die Erfullung der gesamten
Bedingungen, sondern auch fur die Abwesenheitqiedification Bezeichnet man eine
qualificationdurch das Symbalg, dann bedeutet dies nichts anderes, als Aamberc,,

C,, C3 auchnicht-¢; beweisen muss, um das begehrte Recht zugesprochen zu bekommen.
Bei einerexceptionist die Beweislastverteilung umgekehrt. Welirein Recht unter den
Bedingungert,, ¢,, ¢; hat, dieses jedoch einekception aunterliegt, dann tragh eben

keine Beweislast funicht-e. Die Beweislast fur das Vorliegen dexception eobliegt
vielmehr der anderen Parté&?

MacCormick stellt die interessante Frage, ob es tatsachlich einen ,logischen Unter-
schied” zwischergualificationund exceptiongibt. Bei Julius Stone findet MacCormick
ein Argument gegen einen solchen logischen Unterschied. Nach Stone gibt es keinen Un-
terschied zwischenfgr all x, if x is F and x is not G, then x is ‘Hund ,for all x, if x is
F then x is H, but not if x is G Deswegen ist Stone der Meinung, dass kein logischer
Unterschied zwischequalification und exceptionerkennbar sei und die differenzierte
Beweislast damit nicht auf Logik beruhen kémfé.Jedoch sieht MacCormick dieses
Problem anders als Stone. Um zu sagen, dass es aus logischer Sicht keinen Unterschied
zwischemualificationundexceptiorgibt, misse man zunachst fragen, aus der Sicht wel-
cher Logik dies beurteilt wird. Nach MacCormick ist die klassische wahrheitsfunktionale
Logik nicht in der Lage, den oben genannten Unterschied zu behandeln, denn sie behand-
le den Junktorbut’ einfach wie eine besondere Form der Konjunktiang. 22 Aber fur
MacCormick ist der Unterschied zwischguoalificationund exceptiorkein illusorischer
Unterschied, da die Existenz und Bedeutung dieses Unterschieds in der Rechtspraxis, sei
es in der Gesetzgebung, in der doktrinaren Formulierung von Regeln und im Klagebegeh-
ren, kaum zu verleugnen ist. MacCormick bezweifelt, dass die Ausdrucksféahigkeit der
klassischen Logik stark genug ist, um Begriffe wjgalificationund exceptionhandha-
ben zu kdnnen. Welches logische Kalktl oder welche logische Notation diesen pragmati-
schen Unterschied zu reprasentieren vermag, lasst MacCormick allerdings unbeantwortet.
Er hebt nur hervor, dass es keinen Grund gegen die Entwicklung der neuen Formalismen
geben duirfte?’

(2) Nach MacCormick ist die sogenanmtefeasible implicatioeine schwéchere, zu-

224MACCORMICK 1995, S. 104.

2253TONE 1985, S. 61 ff.

226\facCORMICK 1995, S. 105. Diese Meinung MacCormicks weicht von den meisten Untersuchun-
gen in Kl und Logikprogrammierung ab, die die Représentation der Ausnahmen nicht als Problem der
Konjunktion, sondern als Problem der Negation, vor allem der Ableitbarkeit des negierten Ausdrucks, auf-
fassen. Der wohl bekannteste Ansatz in dieser Richtung ist didNsggtion-as-Failurenicht-q gilt genau
dann als bewiesen, wenn der Beweisversuchgmeelbst gescheitert ist, d.h. weqmicht ableitbar ist. Fir
eine eingehende Untersuchung zu Negation und Ausnahme siehe 1992,

227MACCORMICK 1995, S. 106.
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ruckdrangbare Implikation. MacCormick meint, dass die Schwierigkeidlefrasible im-
plicationin der Angemessenheit de®dus ponensestehe. Wahrendy;, aus den Pramis-

sen p implies g und ,, p"* schlissig folge, werde die Konklusion vop glefeasible implies
g“und ,p“blof3 g or not-d, also eine Tautologie, die man auch oldefeasible implica-

tion schlussfolgern konn€ Allerdings ist MacCormick weder auf die Besonderheit der
defeasible implicatioringegangen noch hat er weiter erlautert, warum die Konklusion ei-
nesdefeasible inferencstets eine Tautologie sein muss. Stattdessen betont MacCormick
nur, dasglefeasible reasoningielmehr mit prudent proposition attitudészu tun habe

als mit Propositionen. Idefeasible reasoningplle nicht nur eine Tautologiey,or not-d,

sondern eine Aussage,,but exceptionally not-q if special reasons are shbabgeleitet
werden. Nach MacCormick ist also nicht die materiale Implikatf§nsondern die Kon-
klusion eines Argumentdefeasible soweit die Nichtigkeitsumstinde bewiesen werden
kénnen. Die Defeasibility der Regeln bedeute nicht, dass sich die jeweilige Rechtsfolge
aus einer besonderen defeasible implication ergebe, sondern dass die Rechtsfolge in Fra-
ge gestellt oder bestritten werden kdnne. Fur MacCormick liegt die Aufgabe der Logiker
darin, ein auf Argumentations- bzw. Beweislast zugeschnittes formales System zu entwi-
ckeln, das den pragmatischen Kontext der Defeasibility im Recht besser erfassen konnen
soll als diedefeasible implicatior*°

1.4.1.4 Zusammenfassung

1. MacCormick unterscheidet zwischen expliziter und impliziter Defeasibility. Unter ex-
pliziter Defeasibility versteht er den Zusammenhang zwischen den positiven Vorausset-
zungen der Regeln und den ausdrticklich formulierten Ausnahmen. Implizite Defeasibility
meint, dass die Ausnahmen zur Regel nicht aufzahlbar sind.

2. Nach MacCormick entspricht die Regel-Ausnahme-Struktur der Beweislastvertei-
lung im Prozess. Der Proponent fir die Rechtsfolge einer Regel tragt nur die Beweislast
fur die positiven Voraussetzungen dieser Regel. Wenn der Proponent dargelegt hat, dass
alle positiven Voraussetzungen erfillt sind, dann ist sein Anspruch prima facie gerecht-
fertigt; er braucht nicht zu beweisen, dass die Ausnahmen, seien sie explizit oder implizit,
nicht vorhanden sind. Demgegeniber tragt der Opponent, der den Eintritt der Rechtsfolge
verhindern will, die Beweislast fur das Vorliegen der Ausnahme. Wenn der Opponent das
Vorliegen einer Ausnahme bewiesen hat, wird der Anspruch des Proponenten zurlickge-
drangt. MacCormick fuhrt damit die Defeasibility auf die Beweislastverteilung zurick.

3. MacCormick ist au3erdem der Auffassung, dass die klassische Logik den prag-
matischen Aspekt der Defeasibility nicht adaquat erfassen kann. Denn die in der Regel-

228\ AcCORMICK 1995, S. 114.

229 m Text (MACCORMICK 1995, S. 114) spricht MacCormick an dieser Stelle von ,strictly implication*.
Dies scheint im Kontext seiner Erdrterung nicht ganz zutreffend zu sein. Denn ,strictly implication®, im
Gegensatz zu ,material implication“, wird als Bezeichnung fiir die modal-notwendige oder logische Impli-
kation verwendet.

230MAcCoRMICK 1995, S. 114.
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Ausnahme-Struktur erscheinende Beweislastverteilung kann nicht richtig durch die klas-
sischen Junktoren reprasentiert werden. Nach MacCormick soll die Entwicklung neuer
Formalismen auf die Argumentations- und Beweislastebene bezogen werden.

1.4.2 Probanda und Non-refutanda; Sartors Theorie
1.4.2.1 Die Struktur der Rechtsnormen

In Sartors Theorie Uber die Unterscheidung zwisgheibandaundnon-refutanddindet

sich eine préazise Darstellung der prozeduralen Defeasibility. Sartors Theorie beginnt mit
der logischen Struktur der Normen. Nach Sartor haben Rechtsnormen stets eine konditio-
nale Struktur. Eingerfekt konditionale Norreei eine Norm, deren gesamter Tatbestand
(total antecendent) eine hinreichende Bedingung fur ihre Rechtsfolge ist. Eine perfekte
konditionale Norm lasse sich wie folgt formalisieren:

Eif Ajand ...and A,.

Hierbei stehtE fir die Rechtsfolge und, ... A, fur die Elemente des gesamten Tatbe-
stands?3!

Ein Rechtssatz in einer existierenden Rechtsordnung habe jedoch kaum die Form des
perfekten Normkonditionales. Die Mdglichkeit der Konstruktion einer perfekt konditio-
nalen Norm besteht nach Sartor nur in der Kombination und Relationierung verschiedener
Normsatze im Rechtssystem. Die perfekte konditionale Norm ist flr Sartor ein unerreich-
bares Ideal, ihre Struktur bilde aber einen anschaulichen Ausgangspunkt fur die Analyse
der Defeasibility?3?

Ein Normkonditional wird von Sartor als eine Inferenzregel flir den Schluss auf die
Rechtsfolge angesehen. Die obige Formalisierung hat nach Sartor einen Nachteil: Fir den
Schluss auf die Rechtsfolge mussen alle Tatbestandseledgnted, festgestellt wer-
den. Um die Rechtsfolge anzuordnen, braucht der Richter im Prozess allerdings nicht alle,
sondern nur einige Elemente festzustefiéhAus diesem Grund teilt Sartor die gesamten
Tatbestandselemente in zwei disjunktive Klassen:

(1) Diejenigen Elemente, die fir den Schluss auf die Rechtsfolge festgestellt oder erwie-
sen werden miussealéments to be ascertainedw. elements to be provg¢chennt Sartor
probanda

(2) Diejenigen Elemente, die fir den Schluss auf die Rechtsfolge zwar nicht positiv fest-
gestellt werden mussen, aber nicht widerlegt werden digkemients not to be refutgd
nennt Sartonon-refutande?®*

Um diesen Unterschied zu verdeutlichen, fuhrt Sartor fur non-refutanda eine eckig ge-
klammerte Schreibweise ein, so dass die Struktur der perfekt konditionalen Normen wie
folgt formalisiert wird:

2315ARTOR 1993, S. 282
2325ARTOR 1993, S. 282.
2335ARTOR 1993, S. 283.
2345ARTOR 1993, S. 283.
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Eif Ajand ...and A and (A;) and ...and (Ay).>%

Fur den Schluss auf die Rechtsfolge muss der gesamte Tatbestand erfillt sein. Der ge-
samte Tatbestand einer Norm wird nach Sartor als erfullt angesehenaiieprobanda

A, bis A, festgestellt sind unétein non-refutanddA,) (j < k < n) widerlegt ist. Ist ein
non-refutanda(A,) widerlegt, indem dessen KomplemeTu festgestellt bzw. erwiesen

ist, dann wird der Schluss auf die Rechtsfolge verhinéfért.

Die Unterscheidung zwischgnwobandaund non-refutandast fur Sartor von grol3er
Bedeutung, denn sie ermoglicht den Schluss auf der Basis unvollstandiger Information.
Rechtliche Entscheidungen werden in der Regel nur aufgrund unvollstandiger Informa-
tion getroffen, denn die Pramissenmenge, aus der eine Entscheidung zu schlussfolgern
ist, enthalte normalerweise nur die im Prozess verfigbaren Informationen. Weitere Infor-
mationen, selbst wenn sie den Inhalt der Entscheidung ungultig machen kénnten, werden
normalerweise in der Entscheidung nicht berticksichtigt. Fir die Unvollstéandigkeit der In-
formationsbasis der rechtlichen Entscheidungen seien auf3er den allgemeinen Erkenntnis-
grenzen die zeitlichen und prozessualen Einschrankungen verantwéttlisbf der Ba-
sis unvollstandiger Information sei Gewissheit Uber das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen
jedes einzelnen Tatbestandselements selten zu erlangen. Die Unterscheidung zwischen
probandaund non-refutanddegt nach Sartor also die Konsequenzen der Ungewissheit
Uber Tatsachen fest: Ist ein gdebandaqualifiziertes ElemenA, ungewiss, ist also we-
derA nochA, festgestellt, so wird es als nicht-erfillt angesehen; ist einaisrefutanda
gualifiziertes Element ungewiss, so wird es als erfullt angesehen. Wahrend die Erflullung
eines alprobandaqualifizierten Elements stets bewiesen werden muss, ist die Erfillung
eines alshon-refutandagualifizierten Elements eine nicht zu beweisende Annafithe.

Mit anderen Worten: Wenn allprobandaerwiesen sind und keine Informationen tber
non-refutandaverfigbar sind, dann ist der Schluss auf die Rechtsfolge zulassig. Nach
Sartor verfugt die Rechtssprache Uber keinen speziellen Ausdruck, der die allgemeine
Unterscheidung zwischgsrobandaund non-refutandebezeichnen kann. Sartor hat des-
wegen zwei Kriterien fir diese Unterscheidung aufgestellt: die Verteilung der Beweislast
bzw. Feststellungslast und die Regel-Ausnahme-Struktur.

1.4.2.2 Beweislastverteilung als Unterscheidungskriterium

Sartor weist auf finf prozessuale Dichotomien hin, die der Unterscheidung zwisichen
bandaund non-refutandeentsprechen: begriindende und hindernde Tatsachest{tu-

tive vs. impedient facksnicht vermutete und vermutete Tatsacheon(presumed vs. pre-
sumed facfs Tatsachen, die bewiesen werden mussen und Tatsachen, fir die der Beweis
des Gegenteils nicht vorliegen mugadts to be proved vs. facts about which contrary

2355ARTOR 1993, S. 283.
2365ARTOR 1993, S. 284.
237SARTOR 1993, S. 292, 304.
2385ARTOR 1993, S. 292.
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proof must not be givgnTatsachen, fir die der Klager und Tatsachen, fur die der Be-
klagte die Beweislast tragtacts upon which the onus of proof is on the plaintiff vs. facts
upon which the onus of proof is on the defendlaswie positive und negative Tatsachen
(positive vs. negative fagt$®®

Nach Sartor ist die Unterscheidung zwisclpeobandaundnon-refutandan der Ver-
teilung der Beweislast im Zivilprozess verankert. Der Klager trage das Risiko der Nicht-
Feststellung voprobanda Wenn die algprobandaqualifizierten Tatsachen nicht erwie-
sen sind, kann die vom Klager gewiinschte Rechtsfolge auch nicht abgeleitet werden.
Dann verliert er den Prozess. Demgegentber trage der Beklagte das Risiko der Nicht-
Widerlegung vonnon-refutanda Wenn alleprobandafestgestellt sind und keinmon-
refutandawiderlegt ist, muss die vom Klager behauptete Rechtsfolge eintreten, d.h. der
Beklagte verliert den Prozess. Mit anderen Worten: der Klager tragt die Beweislast fur
die Feststellung voprobandaund der Beklagte tragt die Beweislast fiir die Widerlegung
von non-refutandaalso fiir die Feststellung dessen Kompleméfitdieraus kann man
jedoch nicht entnehmen, wann eine Tatsach@m@bandaodernon-refutandau qualifi-
zieren ist, und deshalb auch nicht wissen, welche Partei das Risiko der Nichterweislich-
keit tragt. Nach Sartor lasst sich das Unterscheidungskriterium aus dem gesetzlichen Be-
weislastverteilungsgrundsatz entnehmen. Sartors Beispiel ist Art. 2697 des italienischen
Zivilgesetzbuches:

Art. 2697 (Onus of proof) Any person who wishes to have a right recognized before
the courts must prove the facts constituting the grounds of it. Any person who raises
an objection about the ineffectiveness of these facts, or objects that the right has been
modified or is extinct must prove the facts on which the objection is Ba5ed.

Nach Sartor macht Art. 2697 einen Unterschied zwischen begriindenden Tatsachen
und hindernden Tatsachen. Nach Art. 2697 musse die Partei, die die Rechtsfolge recht-
fertigen will, das Vorliegen der begriindenden Tatsachen beweisen und die Partei, die den
Eintritt der Rechtsfolge verhindern will, das Vorliegen der verhindernden Tatsachen be-
weisen. Wahrend begriindende Tatsachen die Grinde fir die Rechtsfolge konstituierten,
verhindere das Vorliegen einer hindernden Tatsache den Eintritt der Rechtsfolge, selbst
wenn die begriindenden Tatsachen vorlagen.

Deswegen sei eine begrindende Tatsache normalerpreisandaund das Komple-
ment einer hindernden Tatsachen-refutanda*?> Nach Sartor kann eine konditionale
Norm dann wie folgt formalisiert werden:

Eif FC and ...and F§ and (F]) and ... and(F}),

wobei E fur die RechtsfolgeFL ... FS fiir die begriindenden Tatsachen uRd... F|
fur die verhindernden Tatsachen stehen. Die Kombination von begrindenden und ver-

2397, diesen prozessualen Dichotomien vgAR$0OR 1993, S. 286 ff.
240SARTOR 1993, S. 290.

2417jtiert nach der Ubersetzung Sartors, vghARSOR 1993, S. 286.
242SARTOR 1993, S. 286.
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hindernden Tatsachen entspricht nach Sartor meistens der Regel-Ausnahme-Struktur: be-
grundende Tatsachen bilden den Tatbestand der Regel und verhindernde Tatsachen die
Ausnahmerf*3

Sartor ist sich dartber im Klaren, dass die im Grundsatz festgelegte Beweislastver-
teilung in anderen gesetzlichen Vorschriften umgekehrt sein kdnnte. Danach werde eine
nach dem Grundsatz gisobandazu qualifizierende Tatsache alsn-refutandagualifi-
ziert oder umgekehrt. Nach Sartor besteht der Zweck dieser Technik hauptsachlich da-
rin, ein relatives Kraftegleichgewicht zwischen den Prozessparteien herzustellen, oder in
der Reduzierung der Schwierigkeiten der BeweisaufnatfthEine solche Umkehrung
der Beweislast finde man etwa bei gesetzlichen Vermuturgesymptiony Sartor gibt
hierflr das folgende Beispiel: Im italienischen Zivilrecht kann der gutglaubige Besitzer
die Fruchte der sich in seinem Besitz befindlichen Sache behalten. Nach dem Grundsatz
der Beweislastverteilung sei der gute Glaube die begriindende Tatsache und misse also
positiv festgestellt werden. Aber in einer besonderen Vorschrift werde der gute Glaube
als gesetzliche Vermutung geregelt, so dass das Vorhandensein nicht festgestellt werden
musse?*® Ware ein Elemend, als gesetzliche Vermutung qualifiziert, dann sei es fur den
Schluss auf die Rechtsfolge nicht noty,festzustellen, es gentige vielmehr schon, dass
A nicht erwiesen ist. Nach Sartor ist eine vermutete Tatsache alsmetefutandaf®
Offensichtlich sind die Tatsachen, die bewiesen werden mupsamandaund die Tat-
sachen, fur die der Beweis des Gegenteils nicht vorliegen mossrefutanda Sartors
Beispiel fur diesen Unterschied ist Art. 2051 des italienischen Zivilgesetzbuches. Nach
diesem Artikel misse das Verschulden von jemandem, der eine Sache in Sicherungsver-
wahrung genommen hat, nicht bewiesen werden, wenn die Sache Schaden verursacht.
Hier sei das Verschulden eine alsn-refutandajualifizierte Tatsaché&*’
Schliel3lich unterscheidet Sartor zwischen positiven Tatsachen und negativen Tatsachen.
Eine positive Tatsache sei ein positives Element und eine negative Tatsache ein negati-
ves Element des gesamten Tatbestands. Normalerweise sind positive Elprobatela
und stehen fur begriindende Tatsachen im Sinne des Art. 2697 des italienischen Zivil-

243SARTOR 1993, S. 287.
244SARTOR 1993, S. 288.
2455ARTOR 1993, S. 288.
2465ARTOR 1993, S. 288. Sartor hat das Beispiel wie folgt formalisiert:

x acquires the property ofif
x is the holder of a thing and
¢ has produced the fruit and
(xis in good faith.

247SARTOR 1993, S. 288. Sartor hat dieses Beispiel wie folgt formalisiert:

x is responsible for the damageéf
x has in custody the thingand

¢ has caused and

(xwas at fauly.
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gesetzbuches. Negative Elemente vertreten im gesamten Tatbestand oft die Negation der
hindernden Tatsachen und sind in der Ragmt-refutandanegativa non sunt proban-

da). Ausnahmsweise ist etwa das Nichtbestehen des Rechtsgrungeskandafir die
Kondiktion der Leistung. In diesem Fall existiert also ein negatprebandaA;, d.h. das
Nichtvorliegen vorA, muss festgestellt werdef®

1.4.2.3 Regel-Ausnahme-Struktur

Der Ausdruck ,Ausnahme* bezeichnet nach Sartor in der Rechtssprache zwei verwandte
Strukturen: erstens didusnahmetatsach@exception-fact) und zweitens diusnahme-
klausel(exception-provision). Eine Ausnahme ist eine Tatsache, deren Feststellung den
Schluss auf die Rechtsfolge verhindert. Also ist jedes Komplement eines non-refutanda
eine Ausnahme in diesem Sinne. Eine Ausnahmeklausel ist eine Norm, die die Anwen-
dung einer anderen Norm blockieren kann, obgleich der Tatbestand dieser Norm erfuillt
ist.24? Ausnahmeklauseln unterscheidet Sartor fernefisnahmen zur Norrfexcep-

tions to norms), welche die Anwendbarkeit einer Norm in einer bestimmten Situation
einschrénken, undusnahmen zur Rechtsfolfgxceptions to legal effects), die den Ein-

tritt der Rechtsfolge einer Norm ausschlief3&h.

Das Problem der Formalisierung der Ausnahmen besteht nach Sartor darin, dass Aus-
nahmen zwei Aspekte haben: (1) Auf der objektsprachlichen Ebene lasst sich die Aus-
nahme als ein Normkonditional formulieren, dessen Rechtsfolge die Rechtsfolge der Re-
gel oder die Regel selbst negiert. (2) Auf der Meta-Ebene hat die Ausnahmeklausel den
Vorrang gegenuber der Regel, wenn die Regel mit der Ausnahme im Konflikt steht. Zur
Ldsung dieses Problems vertritt Sartor die Interformulierungsthese: Jede Kombination
von Regeln und Ausnahmen lasst sich in eine aquivalente Menge von Normen, die non-
refutanda enthalten, {ibersetzen und umgekehmiese These verdeutlicht Sartor mit
dem folgenden BeispieP?

r1: xis liable for the damagéd derived from the fact if

x has brought about the fatcby faultand

f has caused the unjust damape

el: x is not liable for the damage derived from the fact if x has accom-
plishedf in self defense.

f1: Mary has accomplisheDishThrowby fault.

f2: DishThrowcaused the unjust damabéeshBreak

f3: Mary has accomplisheDishThrowin self defence.

248GARTOR 1993, S. 289 .
2495ARTOR 1993, S. 293.
250SARTOR 1993, S. 293.
251SARTOR 1993, S. 294.
2525ARTOR 1993, S. 294.



1.4 Prozedurale Defeasibility 73

Wenn die Pramissenmengg, el, f1 undf2 enthalt, dann ist aus ihr die Rechtsfolge der
Regelr1 ableitbar:

Mary is liable for the damagPishBreakderived from the facDishThrow
Fugt manf3 hinzu, dann ist die Rechtsfolge der Ausnahehebenfalls ableitbar:

Mary is not liable for the damag®ishBreakderived from the facDish-
Throw.

Aus den beiden ableitbaren Rechtsfolgen ergibt sich ein Widerspruch. Dieser Wider-
spruch auf der objektsprachlichen Ebene ist durch die Metaregel, die der Ausnahme den
Vorrang einrdumt, zu l6sen, so dass nur die Rechtsfolge der Ausnahme ableitbar ist. Nach
der Sartorschen Interformulierungsthese lasst sich die Regel-Ausnahme-Struktur im obi-
gen Beispiel formulieren, indem man den Tatbestand ebals non-refutandan den
gesamten Tatbestand voh hinzufiigt2°3

x is liable for the damagd derived from the fact if
x has brought about the fatby faultand

f has caused the unjust damaband

(x has accomplisheflin self defensg

x is not liable for the damagd derived from the fact if
x has accomplisheflin self defense.

Es ist leicht zu sehen, dass der Widerspruch nach der Umformung nicht mehr ableitbar
ist: Aus der Pramissenmengel{ el, f1, f2} folgt die Rechtsfolge der Regell, da alle

als probandaqualifizierten Elemente vorliegen. Fligt mghhinzu, dann ist der Eintritt

der Rechtsfolge vonl versperrt, dé3 dasnon-refutandam Tatbestand vonl widerlegt.

Eine Regel wie

r:Eif Aj and ...and A,
und eine Ausnahme
e Eif A®
kénnen also in die Kombination der folgenden Konditionale tibersetzt weiden:

E if A and ...and A}, and (A€)
Eif A®,

2535ARTOR 1993, S. 295.
254SARTOR 1993, S. 295.
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Die Kombination der folgenden Konditionale ist nach Sartor keine richtige Uberset-
zung der Regel-Ausnahme-Struktur:

E if A} and ...and A}, and A®
E if A®.

Im ersten Konditional der zweiten Kombination ist das Komplement der Ausndtfme

in den Tatbestand hinzugefigt und nicht més-refutandagualifiziert. Danach ware die
Rechtsfolge der Reg# nicht ableitbar, fall#\¢ nicht erwiesen ist. Jedoch ist die Feststel-
lung vonA; bis A schon hinreichend fir den Schluss auf die Rechtsfolge, selbst wenn
keine Information Uiber das Vorliegen (oder Nicht-Vorliegen) vhverfugbar ist. Das
Nichtvorliegen der Ausnahme ist in Sartors Formulierung eine nicht zu beweisende An-
nahme?®® Dariiber hinaus hat Sartor angemerkt, dass diese Technik nicht zur Derogation
der Normen fuhre. Eine in dieser Weise rekonstruierte Norm sei zwar im Ausnahmefall
zuruckgedrangt, aber sie sei immer noch auf den Normalfall anwendbar und finde fir den
Schluss auf die Rechtsfolge Verwendufif.

1.4.2.4 Die Defeasibility der juristischen Argumentation

Der strukturelle Unterschied zwischprobandaundnon-refutanddihrt nach Sartor un-
mittelbar zur Defeasibility der juristischen Argumentation. Sartor kennzeichnet Defea-
sibility durch nonmonotonic reasonindein Schluss istmnonoton wenn er die folgende
Bedingung erfullt: Wenn eine Aussa@eaus einer Pramissenmenide folgt, dann folgt

C auch aus jeder Obermeng@g, vonI1,. Die klassische Logik ist monoton: Keine lo-
gische Folgerung wird nach einer derartigen Erweiterung der PrAmissenmenge verloren
gehen. Demgegentber ist ein Schluss nicht-monoton, wenn diese Bedingung gerade nicht
erfullt ist: Bei nichtmontonem Schluss ist es moglich, dass eindlguableitbare Aus-
sageC nicht aus der Obermengd@, von M, folgt.2>” Aus der Unterscheidung zwischen
probandaundnon-refutandasowie der Regel-Ausnahme-Struktur ergibt sich nach Sartor
der nichtmonotone Charakter: Es §&j eine Pramissenmenge, in der gli@bandader

Regel erflllt sind, undll.,, die Erweiterung vofil,, die dartiber hinaus emon-refutanda

bzw. die Bedingungen der Ausnahmeklausel enthalt. Diehuableitbare Rechtsfolge

wird durch die Erweiterung z0, zuriickgenomme#>8 Dies lasst sich anhand des Bei-
spiels der Regel-Ausnahme-Struktur verdeutlichen: E$lsaiie Pramissenmenge, die

aus der folgenden Regel

Eif Al and ...and A}, and (A€)

und den Tatsachef; ... A] besteht. Die Rechtsfoldge ist also aug1, ableitbar, da alle
probandaerfillt sind und keine Information tGber das Widerlegen des-refutandaver-

2555ARTOR 1993, S. 295 f.
2565ARTOR 1993, S. 306.
257SARTOR 1993, S. 296.
2585ARTOR 1993, S. 297 f.
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fugbar ist. Erweitert mafl; nun um die Tatsach&® zull,, dann kann nicht mehr ai
geschlossen werden, da das Komplemenndesrefutandan M, enthalten ist.

Sartor ist der Auffassung, dass nichtmonotone Logik zur Erfassung der Defeasibility
erforderlich ist, weilnon-refutandan der Sprache der klassischen Logik nicht adaquat
reprasentiert werde koénne. In der klassischen Logik hat eine konditionale Norm nach
Sartor nur die folgende Struktur

Eif Ajand ...and A,

wobei alleA, ... A, probandasind. Die Rechtsfolge sei danach nicht ableitbar ohne po-
sitive Feststellung aller Tatbestandselemente. Die einmal gefolgerte Rechtsfolge kdnne
auch nicht durch Hinzufiigung weiterer Information zurtickgezogen werden. Die Regel-
Ausnahme-Struktur lasse sich also nicht mit Hilfe von klassischer Logik adaquat er-
fasser?®® Im Gegensatz zur klassischen Logik kann man in der nichtmonotonen Logik
die Konklusionen lediglich aufgrund der verfiigbaren Information vorlaufig rechtfertigen.
Nichtmonotone Logiken haben nach Sartor zwei wichtige Aspekte:
(a) Defeasibility: Durch Erweiterung einer Pramissenmdngenit neuer Information zu
einer neuen Pramissenmerigg werden einige Konklusionen vdi,; nicht mehr ableit-
bar.
(b) Globale Argumentationsprozedglgbal reasoning procedujeUm zu erfahren, ob
eine KonklusiorC aus der Pramissenmenfbeableitbar ist, ist es nicht hinreichend, ei-
ne Teilmengd ', aus delC ableitbar ist, isoliert zu betrachten. Es muss zudem uberprift
werden, ol aulRerl” noch weitere Informationen enthélt, die die Ableitbarkeit @@n
verhindern kénneR%°

Unter Defeasibility versteht Sartor neben der Beweislastverteilung auch die Relation
zwischen einer einzelnen Norm und anderen gegenlaufigen Normen und Interessen im
ganzen Rechtssystem. Aus diesem Grund vertritt Sartor die These, dass jededieEam
siblesei, weil es unmoglich sei, alleon-refutandavolistandig aufzulisten. Dies ist nach
Sartors Interformulierungsthese aquivalent mit der These von Alexy, dass Ausnahmen
theoretisch nicht aufzahlbar siff Sartors Argument geht davon aus, dass die Kombina-
tion von probanda und non-refutandaElementen eines Tatbestands den Ausgleich zwi-
schen kollidierenden Interessen widerspiegelt: Der Zweck oder das beabsichtigte Interes-
se einer Norm solle unter den gdsobandaqualifizierten Umstanden realisiert werden.
Aber unter anderen Umstanden konnten andere mit diesem Zweck unvereinbare Interes-
sen wichtiger sein. Daher ist die Technik woon-refutandaElementen bzw. Ausnahmen
notwendig, um die Anwendbarkeit der Norm unter diesen Umstanden einzuschrifken.
Wenn man allemon-refutandainer Norm vollstandig auflisten wollte, misste man (a) alle
Situationen, in denen die unvereinbaren Interessen relevant sind, im Voraus kennzeichnen

2595ARTOR 1993, S. 201.
260SARTOR 1993, S. 302.
261y/g|. oben 1.2.1.4.

2625ARTOR 1993, S. 285.
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kénnen und (b) festsetzen, unter welchen Bedingungen diese unvereinbaren Interessen
Vorrang haben sollen. Die Erfullung dieser Aufgabe ist nach Sartor aber wegen des be-
grenzten Wissens Uber zukinftige Situationen und der Unbestimmtheit von Zwecken un-
moglich2%3 Zudem wére die Umformulierung des ganzen Rechtssystems in eine Menge
von perfekten Normkonditionalen extrem kompliziert, schwer modifizierbar und extrem
unbestimmt. Diese Schwierigkeiten sind nach Sartor nur mit Hilfe der Regel-Ausnahme-
Struktur sowie des nichtmonotonen Argumentationsmodells zu kompensgféren.

1.4.2.5 Kritische Wurdigung der Theorie Sartors

Der Kern der Theorie Sartors ist seine Unterscheidungovobandaundnon-refutanda
Welche Tatbestandslemenpeobandasind und welchenon-refutandaist nach Sartor
nach der Beweislastverteilung des positiven Rechts zu beurteilen. Da die Regel-Ausnahme-
Struktur in die Kombination vomprobandaund non-refutandaiibersetzt werden kann,
spiegelt sie nach Sartor auch die Beweislastverteilung im Prozess wider. Fir Sartor ist
die unterschiedliche beweisrechtliche Bedeutung pmbandaund non-refutandadas
Hauptargument fir die Defeasibility der juristischen Argumentation. Ein weiteres Ar-
gument ist nach Sartor die Unmdoglichkeit einer vollstdndigen Liste derasilgefutanda
gualifizierten Elemente, was aus der Unaufzahlbarkeit der Ausnahmen folgt. Dieses zwei-
te Argument ist in der Diskussion tber die Theorien von Dworkin und Alexy schon dis-
kutiert worden, das dazu Gesagte soll hier nicht wiederholt wettfeAn dieser Stelle
soll nur das erste Argument Sartors interessieren. Zu beachten ist, dass die zwei The-
sen von Sartor voneinander unabhéngig sind: Daraus, dass die Ausnahmen unaufzahlbar
sind, folgt nicht, dass die Regel-Ausnahme-Struktur stets der prozessrechtlichen Beweis-
lastverteilung entspricht und daher in der Spracheprbandaund non-refutand&or-
muliert werden kann. Umgekehrt impliziert die Unterscheidung zwisghebandaund
non-refutandanicht die Unaufz&hlbarkeit der Ausnahmen.

Der Sartorschen Unterscheidung vermbandaund non-refutanddiegt die prozes-
suale Beweislastverteilung zugrunde. Die Hauptfunktion der Beweislastverteilung ist zu
entscheiden, wer im Prozess das Risiko der Ungewissheit einer Tatsache zu tr&§én hat.
Es ist nicht zu bestreiten, dass sich das Verhaltnis der rechtsbegrindenden zu den rechts-
hindernden Tatsachen auf das Verhaltnis von Regel und Ausnahme zurtckflihren lasst.
So spiegelt die Regel-Ausnahme-Struktur auch im deutschen Zivilrecht einen Grundsatz
der Beweislastverteilung widé?! Aber es ware ein Fehlschluss, wenn man lediglich der
Beweislastverteilung im Zivilprozess entnimmt, dass juristische Argumentation im All-
gemeinendefeasiblest. Hierfur lassen sich drei Grinde anfihren: Erstens findet nicht

263SARTOR 1993, S. 303.

264SARTOR 1993, S. 306; Zum Sartorschen Argumentationsmodell vgkT®R 1994. Zur Wiirdigung
des Sartorschen Modells vglARscHOW 1998, S. 167 ff.

265/g. oben 1.2.1.4 sowie 1.2.2.3.

266Dazu vgl. RRSENBERG1965, S. 2, 16 ff.

2677ur Regel-Ausnahme-Struktur und der Beweislastverteilung voSENBERG1965, S. 124 ff.
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jede Art der juristischen Argumentation wie eine gerichtliche Verhandlung unter den Ein-
schrankungen des Prozessrechts $88tbie Beratung {iber rechtliche Fragen oder die
rechtswissenschaftliche Diskussion ist beispielsweise kaum von den beweisrechtlichen
Regelungen beeinflusst und eingeschrénkt. Zweitens ist es auch fraglich, ob der Grundsatz
der zivilrechtlichen Beweislastverteilung in anderen Rechtsgebieten gilt, ob also die Ne-
gation einer Ausnahme in den gesetzlichen Regelungen stetsralefutanddormuliert

werden kann. Drittens darf die prozessuale Beweislast nicht mit der Argumentationslast
in der juristischen Argumentation verwechselt werden. Die Beweislast dient der Losung
der Ungewissheit Uber die empirischen Pramissen im Prozess; sie legt fest, welche Partei
der Nachteil des Zweifels an der Wahrheit einer tatsachlichen Behauptung trifft. Dem-
gegeniber betreffen die Argumentationslastregeln das normative Problem im juristischen
Diskurs. Sie normieren nicht nur, wann die Diskursteilnehmer eine normative Behauptung
bezweifeln oder angreifen dirfen und unter welchen Bedingungen die Diskursteinehmer
Argumente und Gegenargumente fur ihre Behauptungen oder Angriffe anfiihren sollen,
sondern auch, welches Argument bevorzugt werden soll, wenn verschiedene unverein-
bare Argumente gleich gut oder wichtig siftf. Aus der Sicht der Argumentationslast

geht es bei der Defeasibility der Regeln also um das Spiel zwischen Argumenten und
Gegenargumenten bei der Anwendung und Begriindung der Regel. Dies geht aber Uber
die Beweislastverteilung im einzelnen Rechtsgebiet hinaus, es ist ein viel allgemeineres
Problem der juristischen Argumentation.

Dennoch ist Sartors Unterscheidung zwischesbandaund non-refutandanicht oh-
ne Bedeutung. Die Sartorsche Reprasentation der Regeln hat, unter Verwendung der KI-
Terminologie, die Form eineBefaults A: B/C.2% Die Bedeutung eines solchen Defaults
lautet: ,WennA beweisbar ist;-B jedoch nicht, dann leite® ab“. Im Default-Schlie3en
wird das Vorliegen voiB angenommen, soweit kein Gegenbeweis vorhanden ist. Defaults
werden benutzt, um bei Bedarf Liicken im verfugbaren, haufig unvollstandigen Wissen
mit plausiblen Annahmen zu fiillef{! Non-refutanddst nichts anderes als eine nicht zu
beweisende Annahme in Defaults, die den Schluss aufgrund und trotz des unvollstandigen
Wissens ermdglicht: Wenn man nur weil3, dassber nicht sicher ist, oB, dann kann
direkt auf die Konklusior€ geschlossen werden.

Jedoch ist weiter zu fragen: Was macht eine Regel zu einer Default-Regel? Die Ant-
wort hangt davon ab, wie man Regeln im Falle von auftretenden Konflikten oder Inkonsis-
tenzen behandelt. Der Schluss mit Hilfe von Default-Regeln ist dadurch gekennzeichnet,
dass die Default-Annahmen bzmon-refutandadurch zusatzliche Information widerleg-
bar sind. Wenn-B nach der Erweiterung der Wissensbasis ableitbar ist, dann wird der
vorher gezogene Schluss dlifzuriickgezogen, weil die Annahme, d&sorliegt, wi-

2687 dieser Kritik vgl. BaYoN 2001, S. 331 f. Zu verschiedenen Arten der juristischen Argumentation
vgl. ALEXY 20014, S. 261 f.

2697ur Argumentationslast vgl. BExy 2001a, S. 216 ff. 242 ff.; @BERT-STUDNICKI 1990, S. 120 f.

27107y Defaults vgl. REITER 1980, S. 82 ff.

21l\/g|. hierzu BREWKA 1990, S. 27 f.
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derlegt worden ist. Beim Default-SchlieR3en wéachst die Menge der akzeptierten Konklu-
sionen nicht monoton mit der verfigbaren Information. Sartors Interformulierungsthese
zeigt, dass das Default-Schliel3en auch in der Form des Normenkonflikts zwischen Re-
geln und ihren Ausnahmeklauseln repréasentiert werden kann. Wenn die Erweiterung der
Pramissen zur Inkonsistenz fihrt, leidet die erweiterte Pramissenmenge ax faéso
guodlibetKonsequenz und ist in diesem Sinne ,krank®. Der Konflikt muss nach Sartor
mit Hilfe einer Meta-Vorrangregel aufgeldst werden, damit nur die akzeptable Rechtsfol-
ge aus der gesamten Pramissenmenge ableitbar ist. Damit Iasst sich das Default-Schliel3en
als ein spezieller Fall der Inkonsistenzbehandlung auffassen. Die wichtigste Aufgabe der
Inkonsistenzbehandlung besteht darin, wie die Anwendung des Satfaiso quodlibet

zu vermeiden ist. Wenn man Mdoglichkeiten vorsieht, mit Inkonsistenz auf adaquate Wei-
se umzugehen, ist eine besondere syntaktische Form wienetweefutandanicht notig.

Eine Voraussetzung dafur ist die Modifizierung der Inferenzrelation oder der Pramissen-
menge, so dass im Falle einer Inkonsistenz weniger, d.h. nicht beliebige, Satze ableitbar
sind. Dieses logische Problem der Defeasibility soll jedoch erst im dritten Kapitel einge-
hender behandelt werden.

1.5 Fazit

Die wichtigsten Resultate aus der bisher dargestellten Diskussion tber den Begriff der
Defeasibility sollen in den folgenden Thesen zusammengefasst werden:

1. Aus der normtheoretischen Sicht besteht Defeasibility in erster Linie in der Regel-
Ausnahme-Struktur: Wenn die Tatbestandsmerkmale der Regel vorliegen, tritt die Rechts-
folge ein. Falls die Ausnahme vorliegt, wird der Schluss auf die Rechtsfolge der Regel
zurtckgedrangt.

2. Die Defeasibility der Regeln l&sst sich nicht durch ein Auflisten der gesamten
Ausnahmen eliminieren, denn die Ausnahmen sind nicht abschlieRend aufzéhlbar. Der
Umstand, dass die Ausnahmen nicht aufzahlbar sind, ergibt sich aus (1) der begrenzten
menschlichen Fahigkeit, zuklUnftige Fallkonstellationen zu tGberblicken und (2) der M6g-
lichkeit, aufgrund von Prinzipien neue Ausnahmen zu Regeln zu tréffen.

3. Da man nicht alle denkbaren Vorrangrelationen zwischen Prinzipien in jeder mog-
lichen Fallkonstellation im Voraus festlegen kann, kann man nicht ausschlief3en, dass die
die Regeln unterstitzenden Prinzipien unter bestimmten Umstanden von gegenlaufigen
Prinzipien Uberspielt werden. Insofern haben Regeln nur einen prima facie-Charakter.
Aber der prima facie-Charakter von Regeln ist verstarkt durch die Unterstitzung der for-
mellen Prinzipierf.’3

4. Die Regel-Ausnahme-Struktur bedeutet, dass Regeln nur widerlegbare Griinde (de-
feasible reasons) konstituieren. Der Begrindungszusammenhang zwischen den Voraus-
setzungen und der Rechtsfolge einer Regel wird widerlegt, wenn eine Ausnahme vor-

212\/g|. oben 1.2.1.4.
213y/gl. oben 1.2.2.3.
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liegt. Die Voraussetzungen einer Regel begrinden die Rechtsfolge erst definitiv, wenn
keine Ausnahme im zu entscheidenden Fall einschlagidst.

5. Regeln sind daruber hinaagclusionary reasonisn Razschen Sinne, d.h. die Re-
gelanwendung schliel3t normalerweise eine Abwagung von Prinzipien aus. Der ausschlie-
Rende Charakter unterstellt, dass eine Regel das richtige Abwagungsergebnis in ihren
Anwendungsfallen beinhaltet, weil alle einschlagigen Prinzipien bei der Festlegung der
Regel schon berticksichtigt und gegeneinander abgewogen worden sind. Allerdings kén-
nen Abwagungen in Ausnahmefallen wieder in Frage kommen und damit die Anwendung
von Regeln einschranken®

6. Der Zusammenhang zwischen der Defeasibility der Regeln und der Abwagung von
Prinzipien besteht vor allem in zwei Aspekten: (1) Die bedingte Vorrangrelation zwi-
schen den hinter der fraglichen Regel stehenden Prinzipien kénnte sich unter besonderen
Umstanden andern. So kénnten die Prinzipien, die gegen die Anwendung der Regel spre-
chen, in einem neuen Fall grol3eres Gewicht haben, womit eine Ausnahme aus Anlass
der Entscheidung dieses neuen Falles in die Regel eingefiigt werder f(&sBei der
Festsetzung der Regel kénnten einige Prinzipien, die das Abwégungsergebnis hatten be-
einflussen kdnnen, nicht berticksichtigt worden sein; die Anfiihrung solcher Prinzipien
kénnte daher jederzeit eine neue Vorrangrelation begriinden und damit die betreffende
Regel zurtickdrangett’

7. Die Regel-Ausnahme-Struktur ist fur die Beweislastverteilung im Zivilprozess von
groRer Bedeutung. Jedoch lasst sich Defeasibility nicht auf die prozessuale Beweislast
zuruickfuhren. Defeasibility im Recht wurzelt vielmehr in der Struktur der Rechtsnormen
und der Revidierbarkeit der im realen Diskurs begriindeten Nofffdmmerhin sind die
Theorien der prozessualen Defeasibility von MacCormick und Sartor insoweit aufschluss-
reich, als sie den besonderen Charakter des Schlusses auf unvollstdndiger Wissensbasis
aufzeigen. Der Schluss aufgrund unvollstandiger Information ist dadurch gekennzeichnet,
dass die Erweiterung der Pramissen zur Revision des vorhandenen Wissens und letztlich
zur Riicknahme der vorher ableitbaren Konklusionen fithren kitifte.

Auf der Grundlage der eben zusammengefassten Ergebnisse des ersten Kapitels wird
im zweiten Kapitel dieser Arbeit das Verhaltnis zwischen Defeasibility und Abwéagung in
der juristischen Begriindung untersucht. Danach wird das logische Problelefdasible
reasoningbzw. der nichtmonotonen Inferenz im dritten Kapitel behandelt. Die erzielten
Resultate werden im vierten Kapitel auf die Analyse der Struktur der Reduktion in der
Rechtsfortbildung angewendet.

27%/gl. oben 1.3.2.1.

275vgl. oben 1.3.1.3und 1.3.2.1.
276ygl. oben 1.2.2.2.

27\/gl. oben 1.3.1.3 und 1.3.2.2.
278y/gl. oben 1.1.3und 1.2.3.1.
21%/g|. oben 1.4.2.5.






Kapitel 2

Defeasibility und Abwagung in der juristischen Be-
grindung

In diesem Kapitel soll das Problem der Defeasibility im Rahmen der internen und externen
Rechtfertigung der juristischen Begriindung untersucht werden. Zuerst wird der Begriff
der Begrindung mit Hilfe der logischen Folgerungsbeziehung in einer vorlaufigen Fas-
sung definiert. AnschlieBend wird das logische Problem der widerlegbaren Begriindung
(defeasible reasoningskizziert. Auf der Ebene der internen Rechtfertigung soll gezeigt
werden, dass die Defeasibility der juristischen Begriindung als ein Problem der Revision
der inkonsistenten Pramissen behandelt werden kann. Auf der Ebene der externen Recht-
fertigung wird das im ersten Kapitel skizzierte Verhaltnis zwischen der Defeasibility der
Regel und der Abwégung von Prinzipien prazisiert.

2.1 Logische Folgerung und juristische Begriindung

2.1.1 Der Begriff der Begriindung

Zwischen dem Begriff der Begriindung und dem der logischen Folgerung besteht ein en-
ger Zusammenhang. Mit Hilfe der logischen Folgerungsbeziehung wird der Begriff der
Begriindung als eine Relation zwischen dem zu begriindenden Satz und dem als Grund
angefiihrten Satz verstanden: Ein SAtbegrindet einen anderen S&zyenau dann,
wennB ausA zusammen mit weiteren Pramissen logisch folgds Symbol fur die Fol-
gerungsbeziehung zwischen einer Satzmenge und deren logischen Folgerungen soll das
Zeichen f-“ verwendet werden. Damit ist die Begrindungsrelation zwischen zwei Satzen

A, B zunéchst wie folgt zu definieren:

A begrundet B genau dann, wenn es eine Satzmenge H gibt, so dd#g H
B gilt.2

Die Vereinigungsmengd U {A} heil3tPramissenmengdéir die Konklusion B Aus Grin-
den der Vereinfachung wird im Folgenden auth A+ B* fur, H U {A} - B* geschrieben.

IHier wird also ein semantisch-syntaktischer Begriindungsbegriff verwendet, der von der pragmatischen
Dimension des Begriindens als Tatigkeit unterschieden werden soll. Zu diesen beiden Begriindungsbegrif-
fenvgl. ALExy 1987, S. 1.

2Das Symbol | steht fiir die Vereinigung von zwei Mengen.
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Zu bemerken ist, dad’ allein ausA folgt, wennH eine leere Menge ist. In einem sol-
chen Fall wird die Begriindungsrelation zwisch®ennd B auf die Folgerungsbeziehung
reduziert A+ B lasst sich deshalb als ein Sonderfall der Begriindungsdefinition ansehen.

Der Begriff der logischen Folgerung lasst sich intuitiv so definieren: Ein Sdtigt
aus einer Pramissenmenigegenau dann, wenn es keine Interpretation der Sprache gibt,
in der H wahr aberA falsch ist. Oder, mit anderen Worten: Wenn die Pramissen wahr
sind, dann missen die aus ihnen folgenden Konklusionen auch walrIseiiieser De-
finition liegt die Bedeutung der logischen Folgerung fur die juristische Begriindung: Die
Wahrheit oder Richtigkeit der zur Begriindung eines Satzes angefihrten Pramissen ge-
wabhrleistet, dass der zu begriindende Satz auch wahr oder richtig ist, weil dieser als Kon-
klusion aus jenen logisch folgt. Falls die Konklusion falsch oder inakzeptabel ist, dann
muss mindestens ein Satz in der Pramissenmenge falsch sein.

Es lassen sich demnach zwei Aspekte der juristischen Begriindung unterscheiden: ei-
nerseits dienterne Rechtfertigungn der es darum geht, ob das zu begrtindende juristi-
sche Urteil aus den zur Begriindung angefuihrten Satzen logisch folgt, und andererseits die
externe Rechtfertigunglie die Wahrheit, Richtigkeit oder Akzeptabilitat der in der inter-
nen Rechtfertigung verwendeten Pramissen befrifevor zur Diskussion (iber die De-
feasibility im Rahmen der internen und der externen Rechtfertigung Gibergegangen wird,
sollen zunéchst noch einige Eigenschaften der klassischen KonsequenzoSedaifiir,
eine formale Analyse der Defeasibility wichtig sind, kurz dargestellt werden.

2.1.2 Postulate der klassischen Konsequenzoperation

Eine Konsequenzoperati@n, die einer beliebigen Satzmengedie Menge ihrer logi-
schen Folgerungen zuordnet, wird mittels der Folgerungsbeziehdegniert:

Cn(H) =4 {A| HF A}

Mit anderen WortenA € Cn(H)’ genau dann, wenA ausH folgt. Cn(H) steht damit

fur die Menge aller logischen Folgerungen vidn Im folgenden Text werdenH, - A®

und ,A € Cn(H)" als austauschbare Schreibweisen verwendet. Dementsprechend ist die
aquivalente Definition der Begriindungsrelation mit Hilfe der Konsequenzoperation:

3Eine Satzmeng# ist in einer Interpretation genau dann wahr, wenn jedes Element in dieser Interpre-
tation wabhr ist.

4Zum Begriff der logischen Folgerung vglaRsk1 1983c, S. 4009 ff.

5Zu der Unterscheidung zwischen interner und externer Rechtfertigung vgk¥A2001a, S. 273 ff.
Das Begriffspaar interne und externe Rechtfertigung geht auf Wroblewski zurirR§VEwWSsK1 1974,
S. 39 ff.). Statt der Begriffe ,interne Rechtfertigung” und ,externe Rechtfertigung“ werden auch die folgen-
den Ausdriicke verwendet: ,deductive justification“ und ,second order justificatioaG@ORMICK 1978,
S. 19, 100 ff.) sowie ,deduktives Hauptschema“ und ,NebenschemaC@RUSSMANN 1982, S. 56 ff.).

6In der vorliegenden Arbeit werden ,logische Folgerung® und ,logische Konsequenz* als synonyme
Ausdrucke verwendet.

’Das Symbol g“ steht fiir die Elementbeziehung (... ist ein Element von ...).



2.1 Logische Folgerung und juristische Begriindung 83

Ein Satz A begrindet B genau dann, wenn es eine Satzmenge H gibt, so dass
B e Cn(HU{A}) qilt.

Wenn ein SatA aus der leeren Mendgfdlgt (symbolisch:- A), dann istA allgemeingiil-
tig, logisch wahr oder tautologisc@n(0) =, {A | - A} bezeichnet daher die Menge al-
ler allgemeingultigen Satze. Als Zeichen fur einen beliebigen allgemeingiltigen Satz wird
das Symbol ;J* verwendet. Die Negation eines allgemeingtltigen Satzes ist ein kontra-
diktorischer oder logisch falscher Satz. Fir einen beliebigen kontradiktorischen Satz wird
das Symbol ,L“ verwendet®

Mit der Konsequenzoperation lasst sich eine Logik identifizieren. Eine Logik heif3t
klassischwenn ihre Konsequenzoperatimklusiv, monotonundtransitivist, d.h. wenn
sie folgende Bedingungen erfiflt:

(1)H € Cn(H).1% (Inklusion
(2) Wenn HC H’, dann CrfH) C Cn(H’).  (Monotonig
(3)Cn(Cn(H)) CCn(H). (Transitivitaf)

Die drei Eigenschaften lassen sich mit Hilfe der Folgerungsbeziehwaugh so darstel-
len:

(1) H - Afurjedes Ac H. (Inklusion
(2)Wenn HC H und H- A, so H = A.  (Monotonig
(3) Wenn H- B und B+ A, dann H- A. (Transitivital)

In die Umgangssprache Ubersetzt bedeutet (1): Wernn H gehdrt, dann folgA auch
ausH (Inklusion); (2): WennA ausH folgt, dann folgtA aus jeder Obermenge vt
(Monotonie); (3): Aus der Menge aller logischen KonsequenzenH/d@nn nichts an-
deres folgen als aus selbst. WenrA aus den logischen Folgerungen Jdrfolgt, dann
folgt A ebenfalls au#i (Transitivitat). Inklusion, Monotonie und Transitivitdt zusammen
implizieren dieSchnitt-Regel

Wenn Ac Cn(H) und Be Cn(H U {A}), dann B€ Cn(H). (Schnit)

Die SchnittRegel sagt: Wen\ ausH folgt und B ausA zusammen miH folgt, dann
folgt B auch ausd.11

Schliel3lich wird angenommen, d&3sdasDeduktionstheorergfKonditionalisierung
erfullt:

B € Cn(HU{A}) genau dann, wennA>BcCn(H). (Deduktionstheorejm

8 1“ist definiertals ;T

°Die abstrakte, allgemeine Auffassung der Logik durch Konsequenzoperation geht auf Tarski zuriick
(vgl. TARSKI 1983b, S. 30 ff.).

1%Das Symbol £ steht fiir die Teilmengenbeziehung (... ist eine Teilmenge von ...).

parstellung mit der Folgerungsbeziehung: Wehk A undH, A+ B, dannH + B.
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Das Deduktionstheorem sagtfolgt ausH undA genau dann, wenn das (materiale) Kon-
ditional A — B ausH folgt.'? Im Deduktionstheorem zeigt sich ein wichtiger logischer
Aspekt der Begrindungsrelation: Um herauszufinderf &begrundet, kann man tber-
prufen, ob das Konditionah — B aus der vorausgesetzten Pramissenméhgeéleitbar
ist. Die Begrindungsrelation zwischénund B lasst sich dann auf die Deduzierbarkeit
vonA — B ausH reduzieren.

Eine SatzmengK heif3t (deduktiviabgeschlossegenau dann, wend = Cn(K), d.h.
A € K genau dann, wenK ~ A. Jeder Satz, der aus einer abgeschlossenen Menge
folgt, ist zugleich ein Element vaik. Eine deduktiv abgeschlossene Menge wird auch als
Theoriebezeichnet.

Eine Satzmengél heil3tinkonsistentoder widerspruchsvolgenau dann, wenn ein
SatzA sowie seine NegationrA ausH folgt, d.h.AA—=A € Cn(H) (oder L € Cn(H),
weil AA —A ein kontradiktorischer Satz ist). Eine hiermit im Zusammenhang stehende
wichtige Eigenschaft der klassischen Logikestfalso quodlibet

Fir jeden beliebigen Satz B gilt&Cn(H), falls H inkonsistent ist.

Da(AA—-A) — B eine logische Wahrheit (Tautologie) ist, folgt jeder beliebige Bans
H, falls AA—A € Cn(H). Eine inkonsistente Theorie enthalt damit alle Satze und kann
nicht zu irgendeiner Unterscheidung genutzt werden.

2.1.3 Logische Probleme der widerlegbaren Begriindung

Ein wichtiges Theorem der klassischen Logik ist dietezedenzverstarkurfgtrength-
ening the antecedent), welche wie folgt formuliert wird:

Wenn H- A — B, dann H- (AAC) — B.

Antezedenzverstarkung ist ein Korollar aus dem Monotonie-PostulatHAtsA — B
folgt H, A+ B mit Hilfe des Deduktionstheorems. Wegen der Monotonie gilt ddm CH

B. Daraus gewinnt man nach zweimaliger Anwendung des DeduktionstheBrems—

(C — B), dies wiederum ist aquivalent ntit - (AAC) — B. Mit anderen Worten: Aus

A — B folgt (AAC) — B.1* Das Gesetz der Antezedenzverstarkung zeigt eine wichti-
ge Eigenschaft der eingangs definierten Begriindungsrelation: W8rbegrindet, dann

parstellung mit-: H, A+ B genau dann, wenid - A — B.

13gtehtL fiir die Klasse aller Sétze in einer gegebenen Sprache, dann gilt: Eine Satzmhastgenau
dann inkonsistent, werdn(H) = L.

14Um diesen Satz zu beweisen, braucht man nur H d{chs B} zu ersetzen. Ohne Zuhilfenahme des
Monotonie-Postulates lasst sich das Theorem der AntezedenzverstdkkunB,- (AAC) — B, auch in
der folgenden Weise nachweisen:

1.A—B (Pramisse)
2.ANC (Pramisse)
3.A (aus 2.)

4.B (aus 1.und 3.)

5.(AAC) — B (Konditionalisierung aus 2. und 4.)
Somit ist bewiesen, dagt A C) — B ausA — B ableitbar ist.
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begrindem undC zusammen aucB. Die Begrtuindungsrelation zwisché&mnnd B wird
nicht durch Hinzufiigen vogR zurtickgedrangt. Die auf die klassiche Folgerungsbezie-
hung zurtckfihrende Begriindungsrelation ist also nicht widerlegh@deféasiblg Die
widerlegbare Begrindungsrelation soll demgegeniber wie folgt definiert werden:

Die Begruindungsrelation zwischen A und B ist widerlegbar genau dann, wenn

(1) A B bgrundet (es eine Satzmenge H gibt mjid B) und

(2) ein Satz C existiert mit H\,C ¥ B.1°
Aist danach ein widerlegbarer Gruratkfeasible reasgritr B genau dann, wenn es einen
anderen Satg gibt, so das#& zusammen mi€ B nicht mehr begriinden kann. Ein solches
C lasst sich alsviderlegende Bedingurfgr das KonditionaA — B bezeichnen. Zu beach-
ten ist, dass das Monotonie-Postulat der klassischen Logik, wenn man die widerlegbare
Begrindung auf diese Weise definiert, verletzt wBdolgt nicht aus der erweiterten Pra-
missenmengél U {A,C}, obwohlH U {A} - B gilt. Demzufolge wiirde die Antezedenz-
verstarkung auch nicht gelten: es gilt zwht- A — B, aber nichitH - (AAC) — B. Die
widerlegbare Begrindung (defeasible reasoning) kennzeichnet sich also dadurch, dass die
Hinzuflgung zusatzlicher Information zu der Riicknahme von vorher gezogenen Schlis-
sen fuhren kann. Die begrindbaren Konklusionen wachsen damit nicht monoton mit der
Erweiterung der Pramissenmenge.

Im Gebiet der Kl und der Logik gibt es zwei alternative Ansatze zur formalen Charak-
terisierung der widerlegbaren Begriindung (defeasible reasoning). Im ersten Ansatz wird
defeasible reasoningls nichtmonotone Folgerung aufgefasst, die sich durch das Feh-
len von Monotonie von dem klassischen Folgerungsbegriff unterscheidet. Nach diesem
Ansatz soll die klassische Logik durch neue nichtmonotone Logik ersetzt werdetg-um
feasible reasoningdaquat erfassen zu kénnen. Zur Formalisierung solcher nichtmonoto-
nen Formen des Schliel3ens haben Forscher der Kl verschiedene nichtmonotone Logiken
entwickelt!® Die bekanntesten Beispiele solcher Logiken sind Reiters Default-Lagik
McDermott und Doyles modale nichtmonotone Lotfikund Moores autoepistemische
Logik!®. Eine Variante des ersten Ansatzes versucht, das klassische Gesetz der Anteze-
denzverstarkung zu vermeiden. Ein neuer Junktdrwird fir dasdefeasible condition-
al, das zuruckdrangbare Konditional, eingeftihrt. Bei ddefeasible conditionafolgt
(AAC) > B nicht ausA > B. Bekannte Beispiele dieser Variante sind Delgrands nicht-
monotone konditionale Logfif, Nutes defeasible logiés und Alchourréns defeasible
conditional logicé?.

15H ¥ A soll heiRenA folgt nichtausH.

16\erschiedene nichtmonotone Formalismen lassen sich durch eine nichtmonotone Inferenzdperation
identifizieren, die die folgende Bedingungcht erfiillt: C(H) C C(H'), selbst wenriH C H'. Vgl. hierzu
unten 3.4.2.

17vgl. hierzu REITER 1980, S. 88 ff.

18ygl. hierzu McDERMOTT/DOYLE 1980, S. 43 ff.

ygl. hierzu MooRE 1985, S. 80 ff.

20ygl. hierzu DELGRANDE 1988, S. 70 ff.

2vgl. hierzu NUTE 1994, S. 353 ff.

22\/gl. hierzu ALCHOURRON 1994, S. 68 ff.
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Anstatt die klassische Logik durch nichtmonotone Logik zu ersetzen, sieht die Al-
ternative zum ersten Ansatiefeasible reasoningls ein Problem des Umgangs mit der
Pramissenmenge an. Nach diesem Ansatz wird die klassische Logik weiter zur Schluss-
folgerung genutzt. Wenn ein Satz aus der erweiterten Pramissenmenge logisch folgt, aber
nicht akzeptabel ist, dann mussen entweder die Pramissenmenge revidiert werden oder
bestimmte Vorzugsrelationen zwischen Pramissen eingefuhrt werden, so dass der inak-
zeptable Satz nach dieser Operation nicht mehr folgt. Die Nichtmonotonie wird dann als
Problem der Revision oder der Auswahl der Pramissen behandelt. Bedeutende Theorien
dieses Ansatzes sind Pooles logical framework of default reasthiBgewkas bevor-
zugte Teiltheorieff, sowie die von Alchourrén, Gardenfors und Makinson begriindete
Logik der Theorienrevisiof?. Zum Problem der Nichtmonotonie im Verstandnis dieses
Ansatzes hat David Poole bemerkt:

»| argue that, rather than being a problem with logic, nonmonotonicity is a problem
of how logic is used. ... [The] idea of theory formulation from a fixed set of possible
hypotheses is a natural and simple characterization of default reasoning. Rather than
defining a new logic for default reasoning, we would rather say that it is the natural
outcome of considering reasoning, not as deduction, but as theory fornfétion."

Logik wird damit als ein wichtiges Instrument zur Revision oder Auswahl der Pramissen
eingesetztDefeasible reasoningst nach dieser Ansicht eine Hybride der klassischen
logischen Folgerung und rationaler Theorienrevision bzw. Theorienbild{ing.

Auf den Streit um die Erforderlichkeit von nichtmonotoner Logik kann hier nicht
naher eingegangen werden. Auch auf einen zusammenfassenden Vergleich der verschie-
denen Formalismen wird hier verzichf&Es sei an dieser Stelle nur darauf hingewie-
sen, dass die heutige Forschung bereits einen inneren Zusammenhang und gemeinsame
metatheoretische Eigenschaften zwischen den verschiedenen Formalismen in beiden An-
satzen entdeckt haf. Makinson, Gardenfors und Rott haben sogar nachgewiesen, dass
die metatheoretischen Charakterisierungen der nichtmonotonen Logiken in die Sprache
der Theorienrevision iibersetzt werden kéndAus diesen Griinden soll die Wahl eines
der alternativen Ansatze bzw. Formalismen hier als eine blof3e Frage der Zweckmanigkeit
und Eleganz angesehen werden. Unter diesem Gesichtspunkt wird die Theorienrevision

23ygl. hierzu POOLE 1988, S. 29 ff.

24Vgl. hierzu BREWKA 1990, S. 29 ff.

25Vgl. hierzu ALCHOURRONGARDENFORIMAKINSON 1985, S. 512 ff.

26PooLE 1988, S. 28.

27Zum Verhéltnis zwischen Formalismen dieses Ansatzes VKA 1989, S. 217 ff.; GRDENFORY
MAKINSON 1994, S. 206.

28F{ir einen Uberblick siehe BEwkA 1991; BREWKA/DIX/KONOLIGE 1997; BBEL 1993, S. 110 ff.
Zur Anwendung nichtmonotoner Logiken in der juristischen Argumentat®akKREN 1997, S. 105 ff.;
RATSCHOW 1998, S. 141 ff.

29ygl. BREWKA/DIX/KONOLIGE 1997, S. 23 ff.; MAKINSON 1994, S. 87 ff.

30vgl. GARDENFORIMAKINSON 1994, S. 220 ff.; GRDENFORSROTT 1995, S. 100 ff.; RTT 2001,
S. 110 ff. und unten 3.4.4.
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wegen ihrer relativen Einfachheit, inrer analytischen Kraft und ihres Hochstmal3es an An-
nahrung an die klassische Logik im dritten Kapitel dieser Untersuchung zur Analyse der
Defeasibility in der juristischen Begriindung verwentfet.

2.2 Defeasibility und interne Rechtfertigung

2.2.1 Forderungen an die Pramissenmenge der deduktiven Begrindung

Die Theorie der internen Rechtfertigung ist in erster Linie die Theorie der deduktiven
Struktur der juristischen Begriindung. Ihr Schwerpunkt ist die Deduzierbarkeit des zu
begriindenden juristischen Urteils aus einer Pramissenmenge. Jedoch erschopft sich die
interne Rechtfertigung nicht in der Deduzierbarkeit. Ein Urteil aus einer Einzelmenge ab-
zuleiten, in der nur das Urteil selbst enthalten ist, ist vom argumentationstheoretischen
Standpunkt aus kaum als ,Rechtfertigung” oder ,Begriindung” dieses Urteils anzusehen.
Der Begriff der juristischen Begriindung ist enger als der allgemeine Begriindungsbegrif.
Uber die Deduzierbarkeit hinaus werden deswegen zusétzliche Anforderungen an die Préa-
missenmenge der internen Rechtfertigung gestels gibt mindestens drei solcher An-
forderungen: (1) Die Pramissenmenge muss widerspruchsfrei bzw. konsistent sein. (2)
Die Pramissenmenge muss mindestens eine universelle Norm enthalten. (3) Die Pramis-
senmenge muss mindestens eine hinreichend konkrete Beschreibung des zur Entschei-
dung anstehenden Sachverhalts enthaffdm Folgenden sollen die mit den Anforde-
rungen (1) und (2) verbundenen Probleme erlautert werden.

2.2.1.1 Die Konsistenz der Pramissenmenge

Die erste Anforderung der internen Rechtfertigung ist, dass ein juristisches Urteil aus ei-
ner konsistenten Satzmenge folgen $6IDie zwei folgenden, miteinander verbundenen
Argumente sprechen fur das Erfordernis einer konsistenten Pramissenmenge. Erstens: Die
Satze in einer inkonsistenten Pramissenmenge kdnnen nicht alle wahr oder richtig sein,
unter ihnen muss mindestens ein Satz falsch ¥eiber eine notwendige Bedingung

fur eine gelungene Begrundung ist, dass alle Satze, aus denen der zu begriindende Satz

31Zur Anwendung der Theorienrevision und Pooles framework auf die juristische Argumentation vgl.
schon RTOR 1992, S. 220 ff. Fir eine rechtstheoretische Bemerkung zur Anwendung der nichtmonoto-
nen Logik sowie der Logik der Theorienrevision in der juristischen Argumentation siebeeRi1k 1996,
S. 301 ff.

32ygl. hierzu ALEXY 1995b, S. 19.

33Zu weiteren Anforderungen oder Postulaten der deduktiven Begriindung eiwe X990, S. 73 ff.;
RATSCHOW 1998, S. 130 f.

S4ALEXY 1995b, S. 17.

35Aus einer inkonsistenten Satzmenge folgt ein logisch falscherSatienn eine Pramissenmenge eine
falsche Folgerung hat, dann kann diese Pramissenmenge nach der Definition der logischen Folgerung nicht
wabhr sein, weil die logischen Folgerungen einer wahren Pramissenmenge stets wahr sind. Deshalb muss
eine inkonsistente Pramissenmenge mindestens eine falsche Pramisse enthalten.
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logisch folgt, wahr oder richtig sein miss#&hEine inkonsistente Satzmenge kann also
deshalb nicht als Pramissenmenge in der internen Rechtfertigung verwendet werden, weil
sie die Wahrheit oder Richtigkeit ihrer Konklusion nicht garantiert. Zweitens: Aus einer
inkonsistenten Satzmenge kann man beliebige Folgerungen ziehen. Selbst wenn der zu
begriindende Satz wegenr falso quodlibeauch aus einer inkonsistenten Pramissenmen-

ge ableitbar ist, nutzt sie der Begrindung nicht. Die Klasse der logischen Folgerungen
einer inkonsistenten Satzmenge ist die Klasse aller Satze in der gegebenen Sprache und
kann daher begriindete Satze von unbegriindeten Satzen nicht unterscheiden.

Gegen die Anforderung der Konsistenz mag der folgende Einwand erhoben werden:
Juristische Argumentation sei immer wieder mit Widerspriichen zwischen Norm- oder
Rechtssatzen konfrontiert. Die Inkonsistenz der Pramissenmenge sei harmlos und zu to-
lerieren. Es sei gerade die Aufgabe der Juristen, verniinftige, keineswegs beliebige, Fol-
gerungen aus einer inkonsistenten Satzmenge zu ziehen. Doch das Problem ist, wie man
Lvernunftige Folgerungen® aus einer inkonsistenten Satzmenge ziehen kénnen soll. Hier-
auf gibt es wiederum zwei Antworten: Die erste B¢, falso quodlibeabzulehnen, und
eine neueparakonsistent&onsequenzoperation zu definieren, die es nicht erlaubt, be-
liebige Folgerungen aus einer inkonsistenten Satzmenge zu ziehen. Eine auf diese para-
konsistente Konsequenzoperation aufbauende Logik peifdkonsistente Logik’ Die
zweite Antwort ist, die inkonsistente Pramissenmengeedsionsbedurftiganzusehen.
Danach liegt die Losung nicht darin, eine nichtklassische Konsequenzoperation einzufih-
ren, sondern darin, eine inkonsistente Theorie zu einer konsistenten Theorie zu revidieren.
Eine revidierte, konsistente Satzmenge impliziert nicht jeden beliebigen Satz und kann
wieder als adaquate Pramissenmenge in der deduktiven Begriindung verwendet werden.
Der Schwerpunkt des zweiten Ansatzes ist damit auf die Postulate fir rationale Revision
verlagert®®

2.2.1.2 Die universelle Norm in der PrAmissenmenge

Die zweite Anforderung an die interne Rechtfertigung ist, dass mindestens eine Pramisse
die Formulierung einer universellen Regel sein muss. Das zu begriindende Urteil muss
damit aus mindestens einer universellen Regel zusammen mit weiteren Aussagen logisch
folgen. Dass sich die Rechtfertigung eines juristischen Urteils stets auf eine universelle
Norm stltzen muss, entspricht dem Universalisierbarkeitsprinzip bzw. dem Prinzip der
formalen Gerechtigkeit. Dies Prinzip fordert, dass in zwei Fallen, deren entscheidungsre-
levante Aspekte vollstandig auf gleiche Weise beschrieben werden kénnen, gleiche Urtei-

36K oCH/RUSSMANN 1982, S. 41. Die Frage, wie die Wahrheit oder Richtigkeit der Pramissen begriindet
werden kann, ist im Rahmen der externen Rechtfertigung zu beantworten.

37Fir eine allgemeine Einfilhrung zu parakonsistenten Logiken sieherER 1998. Eine parakonsis-
tente Konsequenzoperation weicht insofern deutlich von der klassischen Konsequenzoperation ab, als sie
die Bedingung demnklusionnicht erfiillt, d.h. es gilt nichH C Cn(H). Es ist jedoch zweifelhaft, ob eine
nichtinklusive Operation als Konsequenzoperation bezeichnet werden kann (vgl. hiekanwN 1994,
S. 42).

387y rationalen Postulaten der Revision vgl. unten 3.4.1.
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le gefallt werder?®

Die zweite Anforderung ist selbstverstandlich, wenn die Theorie der internen Recht-
fertigung in erster Linie als eine Theorie der Anwendung des Gesetzes zu verstehen ist,
denn Gesetze werden in der Regel in universellen Satzen formuliert. Aber sie gilt auch in
den Féllen, in denen keine positiven Rechtsnormen zur Begriindung eines Urteils heran-
gezogen werden kdnnen. Wenn dem positiven Recht keine Regel zur Entscheidung eines
Falles entnommen werden kann, ist eine universelle Regel zu fifden.

Das mit der universellen Regel verbundene Problem ist ihre Fallibilitat. Wenn eine
universelle Normx) (T x — RX) richtig ist, dann muss auch jede seiner individuellen In-
stanzerT a— Rarichtig sein. Dann soRR auf jedesa zutreffen, sofermeinT ist. Aber der
Sachverhalt eines konkreten Falles konnte nébem zusatzliches Merkmal aufweisen,
das den Eintritt vorR als nicht angemessen erscheinen 145$st die Unangemessenheit
der Rechtsfolgd&Ranachgewiesen, dann wird der Sé&k(Tx — RX) falsifiziert, weil er
nicht fur alleT’s gilt. Die Fallibilitat der universellen Regel ist eine Wurzel der Defea-
sibility der juristischen Begriindung. Sie ergibt sich daraus, dass eine im realen Diskurs
unter bestimmten epistemischen und normativen Einschrankungen begriindete universelle
Norm stets nur einen vorlaufigen Charakter hat und schon deswegen nicht als absolut rich-
tig bezeichnet werden karfA.

Defeasibility oder Fallibilitéat der universellen Regel ist nicht ganz im Popperschen
Sinne der Falsifikation von naturwissenschaftlichen Hypothesen zu verstehen, was auf
den ersten Blick méglich erscheift.Ein Jurist stellt nicht zuerst einen universellen
Rechtssatz als Hypothese auf, um dann zu versuchen, ihn durch das Auffinden eines sin-
gularen Beobachtungssatzes zu falsifizieren. Der Unterschied zwischen Defeasibility und
Falsifizierbarkeit liegt hauptséchlich in zwei Aspekten: Erstens stutzt sich das Widerlegen
einer universellen Regel nicht auf Beobachtung oder Evidenz, sondern auf Ausnahmen,
die ihrerseits auch universelle Geltung beanspruchen. Die Fallibilitat des Rechtssatzes hat
also in erster Linie mit dem Konflikt zwischen den in der Pramissenmenge der internen
Rechtfertigung enthaltenen Regeln zu tun, nicht so sehr mit der empirischen Falsifizier-
barkeit. Zweitens wird, wenn eine Ausnahme statuiert wird, die widerlegte Regel nicht
vollig aufgegeben, denn ihre Rechtsfolge bleibt in zahlreichen Anwendungsféllen ange-
messen. Sie wird nur so modifiziert, dass ihre Rechtsfolge im Ausnahmefall nicht eintritt.
Die Regel bleibt in ihrer modifizierten Form weiter anwendbar. Damit bedeutet Fallibilitat
nichts anderes als die Revidierbarkeit des universellen Rechtssatzes.

2.2.2 Die logische Struktur der internen Rechtfertigung

Die einfachste Form der internen Rechtfertigung hat die folgende Struktur:

3%vqgl. zu dieser Anforderung BEXY 1995b, S. 19; AEXY 2001a, S. 274 f.

40ALEXY 1995b, S. 19; AEXY 2001a, S. 275.

41Zur Angemessenheit der Normenanwendung vgl. oben 2.3.

42y/gl. hierzu ALEXY 1996, S. 175 f.; AEXY 1995d, S. 124 ff.

43Zum Falsifikationsmodell der juristischen Argumentation vgtUMANN 1986, S. 37 ff.
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(1) () (Tx—RX)
(2) Ta
B)Ra (1), (2

Der erste Satz (1) beschreibt eine universelle Norm, wobei das Pradikalie Tatbe-
standsvoraussetzung und das PradikRitdje Rechtsfolge bezeichnet. Aus den Pramis-
sen (1) und (2) folgt die Konklusion (3), die konkrete RechtsfétgeEin solcher Schluss
wird oft als ,juristischer Syllogismus* bezeichnet. Ein praktisches Beispiel hierflr bietet
etwa der (vereinfachte) § 223 Abs. 1 StGB:

(1) Wer den Kdrper eines anderen verletzt, wird bestraft.
(2') Die Persom verletzt den Kdrper eines anderen.
(3") awird bestratft.

Die konkrete Rechtsfolge (3’) folgt aus (2’) zusammen mit (1°). (2') begrindet definiti-
onsgemal (3).

Diese einfachste Struktur der internen Rechtfertigung reicht vor allem in solchen Fal-
len nicht aus, in denen eine durch Interpretation zu tberwindende ,Kluft“ zwischen der
Formulierung des Tatbestands und der Beschreibung des Sachverhalts éxistisul-
chen Fallen lasst sich nicht blof3 anhand Baals Beschreibung eines konkreten Sach-
verhalts und (1) sagen, daasTl erfullt. Wenn unklar ist, ola ein T ist, und festgelegt
werden soll, dasa als T anzusehen ist, dann ist eine (Wortgebrauchs-) Regel aufzustel-
len, die besagt, dass immer dann, wenn ein bestimmter Merkmalkorhleber beia
gegeben ist, vorliegt, das betreffende Individuum® iist. Jedoch ist nicht ausgeschlos-
sen, das durch noch weitere Merkmalgl?® ... M" préazisiert bzw. (partiell) definiert
werden musé® Die allgemeine Form der internen Rechtfertigung hat dann die folgende
Struktur:

447u dieser Struktur vgl. AEXY 2001a, S.274. Die originale Fassung Alexys ist wie folgt:

(1) () (Tx— ORX
(2)Ta
()ORa  (1),(2)

Der deontische Operato; in Alexys Schema ist im Text aus den folgenden Griinden weggelassen: (1)
Das Schlussschema von Alexy ist lediglich wegen seiner pradikatenlogischen Struktur gultig. In der De-
duktion wird keine spezifische Schlussregel der deontischen Logik verwendet. (2) Die Semantik der deon-
tischen Pradikatenlogik ist ziemlich kompliziert und mit den philosophischen Kontroversen um die Mo-
dallogik verbunden. Diese Kontroversen sollen hier vermieden werden. (3) Die syntaktische Struktur des
konditionalen Normsatzes ist nicht eindeutig. Bisher besteht noch keine Einigkeit tiber die adaquate For-
malisierung der Bedingungsnormen in der deontischen Logik (vgl. hierzu\etWérIGHT 1994, S. 44
ff.). (4) Es ist mdglich, normative Grundbegriffe als normale Pradikate oder als durch normale Pradikate
definierbare Begriffe aufzufassen (Zu diesem Ansatz in der Rechtslogik @gldR1972, S. 163 ff.; Yos-
HINO 1979, S. 140 ff.).

45vgl. dazu ALEXY 2001a, S. 276 ff.; WCHRUSSMANN 1982, S. 22 ff. Alexy hat auf andere kompli-
zierte Falle hingewiesen, in denen die einfachste Struktur nicht ausreicht. Sie liegen nach Alexy dann vor,
wenn die zur Begrindung verwendete Rechtsnorm (1) mehrere alternative Tatbestandsmerkmale enthalt,
(2) durch erlauternde oder einschrankende Normen zu erganzen ist und (3) wenn mehrere Rechtsfolgen zur
Wahl stehen (AExy 2001a, S. 276).

46vgl. ALEXY 2001a, S. 278 ff.; AEXY 1995b, S. 26 f.
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(1) (X)(Tx—RX
(2) (X)(MIx— Tx)
(3) (x)(M?x — Mx)

(n) (X)(Sx— M"x)
(n+1)Sa
(n+2)Ra  (1)—(n+1}’

Die Pramissen (2) bis (n) kbnnen als ,Interpretationssatze” bezeichnet werden. Die kon-
krete Rechtsfolge ist die logische Folgerung aus der Sachverhaltsbeschreibung (n+1) zu-
sammen mit der universellen Regel (1) und den Interpretationssatzen.

Die allgemeine Form der internen Rechtfertigung expliziert auch die Struktur der Sub-
sumtion in der Rechtsanwendung. Ein Beispiel fur die Subsumtion ist die folgende De-
duktion#8

(1) Alle Wohnungen genielR3en grundrechtlichen Schutz.

(2) Alle Raume, die der allgemeinen Zuganglichkeit entzogen sind, sind Woh-
nungen.

(3) Alle Tischlerwerkstatten sind Raume, die der allgemeinen Zuganglichkeit
entzogen sind.

(4) Der Raum dea ist eine Tischlerwerkstatt.

(5) Der Raum des geniel3t grundrechtlichen Schutz.

Diese Deduktion hat also die folgende Form:

(1) (})(Tx— Rx)
(2) (X)(MIx — Tx)
(3) (X)(M?x — Mx)
(4) M?a

(5)Ra

Es ist leicht zu erkennen, dass (5) allein aus (1) und (4) nicht ableitbar ist. Denn (4)
sagt nur, dass der Raum desine Tischlerwerkstat®?) ist, aber nicht, ob er auch eine
Wohnung T) ist. Die Interpretationssétze (2) und (3) sind erforderlich um festzulegen,
dass eine Tischlerwerkstatt auch eine Wohnung ist. Da (5) aus (4) zusammen mit den
weiteren Pramissen (1) bis (4) folgt, ist (5) von (4) begrindet.

4TALEXY 2001a, S. 279. Zur allgemeinen Form der deduktiven Begriindung vgl. femer/RUSS
MANN 1982, S. 56 ff.
4874 diesem Beispiel vgl. AExY 1995a, S. 80.
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2.2.3 Defeasibility, Inkonsistenz und Revision

Das fur die vorliegende Untersuchung entscheidende Problem ist, dass die in der internen
Rechtfertigung verwendeten Regeln, seien sie Rechtsnormen oder Interpretationssatze,
eine Reihe von Ausnahmen haben kénnen. Eine Regel wie § 223 Abs. 1 StGB hat zahl-
reiche Ausnahmen, von denen die Notwehr, der rechtfertigende Notstand, die korperliche
Untersuchung gemaR § 81a StPO und die Einwilligung des Verletzten nur einige sind.
Immer wenn eine Ausnahme vorliegt, soll die Rechtsfolge der Regel nicht eintreten. Dass
eine Personx den Korper eines anderen verletzt, ist zwar ein Grund fir die Strafbarkeit
desx, wennx seine Tat aber aus Notwehr begeht, dann wird er (ausnahmsweise) nicht
bestraft. Die Begrindungsrelation zwischen dem Tatbestand und der Rechtsfolge des §
223 Abs. 1 StGB ist also widerlegbar.

Es sei(x)(Tx— Rx) die Formulierung einer vereinfachten Version des § 223 Abs. 1
StGB, M das Préadikat fir das Ausnahmemerkmal ,, ... begeht die Tat aus Notwehr®. Es
ist ohne Muhe einzusehen, daBs (,x verletzt den Korper einer anderen PersoR%)

(»x wird bestraft“) begriindet, weRxausT x zusammen mix) (T x— RX) logisch folgt.

Aber wenn die PramisskIx hinzugeflgt wird, muss die Rechtsfolrx zurlickgezo-

gen werden. Die Begriindungsrelation zwisciietund Rxwird durch die widerlegende
BedingungMx zerstért. Es fragt sich sofort, auf welche Weise das Vorliegen des Aus-
nahmemerkmal® die Begrindungsrelation widerlegen kann. Das Widerlegen muss auf
einer Ausnahmeklausel beruhen, die wiederum universell zu gelten hat. Im obigen Bei-
spiel ist die verschleierte Pramisse ,Wer eine Tat aus Notwehr begeht, ist nicht strafbar®
zu entdecken, die wie folgt formalisieren werden soll:

(X)(Mx — —RX)

Aus Mx und (x)(Mx — —RxX) zusammen folgt-Rx —RXx stellt die in den Ausnahme-

fallen T AM einzig akzeptable Rechtsfolge dar. Diese Rekonstruktion fuhrt zu einer in-
konsistenten Pramissenmenge. An dieser Stelle wird der Zusammenhang zwischen der
Defeasibility der juristischen Begriindung und der Inkonsistenz der Pramissenmenge re-
levant. Es sei die Regelmenbe= {(1): (x)(Tx— RX), (2): (X)(Mx — —=Rx) }. Dann gilt

H U{Tx} - Rx Die Rechtsfolge einer Regel ist durch die Erfullung ihrer Voraussetzun-
gen begriindet. Wird/x in die Pramissenmenge aufgenommen, dann ist die erweiterte
Pramissenmengde U {T x, Mx} inkonsistent, da nunmehr sowdRkals auch-Rxableit-

bar sind. Dann l&sst sich die begrindete bzw. akzeptable Rechtsfolge auch nicht von der
unbegriindeten bzw. inakzeptablen unterscheiden. Zur Aufrechterhaltung der Konsistenz
muss die inkonsistente Pramissenmenge revidiert werden. Die Satze in einer inkonsisten-
ten Menge kdnnen nicht alle wahr sein, also muss es mindestens eine falsche Pramisse
in HU{Tx, Mx} geben. Wenn man die Wahrheit der empirischen Pramisgsamd Mx

nicht bestreitet, dann muss mindestens einer der beiden Sétrdaisch sein und re-
vidiert werden. Die Frage, welcher zu revidieren ist, kann allerdings nicht allein durch
Zuhilfenahme der Logik beantwortet werden. Vielmehr muss tber eine Klasse logischer
und aul3erlogischer Postulate Klarheit bestehen, um eine rationale Revision durchfiihren
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zu kénnen. Solche Postulate sollen jedoch erst im néchsten Kapitel behandelt tferden.
An dieser Stelle soll das Verfahren der Revision nur in einer vorlaufigem Weise skiz-
ziert werden. Im obigen Beispiel statuiert (2) eine Ausnahme zu (1). Man beachte, dass
der Satz(x)(TxA Mx — Rx) mit Hilfe der Antezedenzverstarkung aus (1) ableitbar ist.
Dieser Satz ist aber falsch, weil eine Person, die eine Korperverletzung aus Notwehr be-
geht(T xA Mx), nicht strafbar ist(x) (T xA Mx — RX) ist also eine unerwunschte logische
Folgerung vorH und muss deswegen aGs(H) entfernt werden. Die Falschheit von
(X)(TxA Mx — RX) ist auf die Falschheit von (1}x)(Tx— Rx), zurtickzufiihren: Nicht
jede Person, die den Koérper eines anderen verletzt, wird bestraft.

Deshalb muss (1) ebenfalls adsentfernt werden, sonst ware der unerwiinschte Satz
(X)(T XA Mx — RX) wieder ausH ableitbar® undH U {Tx,Mx} nach wie vor inkonsis-
tent. Damit wirdH auf H' = {(2)} reduziert. Jedoch braucht die Regel (1) nicht vollig
aufgegeben zu werden, denn in zahlreichen Fallen isT Balie RechtsfolgeRx ange-
messen. Nur wenn zudem besondere Umstdhderliegen, solRxnicht gelten. Danach
muss (1) nun zu einem schwécheren Satz

(1*) (TXA-Mx — Rx)

modifiziert werder?? Nun kann die revidierte Regelmenge durch Erweiterung Mén
um {(1*)} gewonnen werden. Die revidierte Mengé = H’ U {(1*)} ist konsistent und
kann als adaquate Pramissenmenge in der internen Rechtfertigung eingesetzt werden. Aus
H"” U{Tx Mx} folgt die unangemessene RechtsfdRgenicht mehr. Die Defeasibility der
juristischen Begrindung lasst sich damit wie folgt beschreiben: Wenn die Erweiterung
einer Pramissenmenge in der juristischen Begriindung zur Inkonsistenz fuhrt, dann muss
diese Pramissenmenge revidiert werden. Aus der (richtig) revidierten Pramissenmenge
kann eine Rechtsfolge, die zwar vor der Revision ableitbar war, nicht mehr folgen; eine
vorher begrtindbare Rechtsfolge kann nach der Revision nicht mehr begriindet werden.
Aus dem oben skizzierten Verfahren lasst sich dazu entnehmen, dass die Erweiterung
der Pramissen in der juristischen Begriindung nicht mit der monotonen Kumulation oder
Mengenvereinigung identifiziert werden kann. Eine besondere Operation an der Pramis-
senmenge oder ihren logischen Konsequenzen ist erforderlich, um das Revisionsverfahren
zu charakterisieren. Darauf wird im nachsten Kapitel néher eingeg&gen.
Fraglich ist, ob die akzeptable und richtige Pramissen- oder Regelmenge durch eine
einmalige Revision voll zuH" schon erreicht wird. Wie im ersten Kapitel gesehen, ist
die Moglichkeit weiterer Revisionen nicht ausgeschlossen, solange die Einfligung neuer
Ausnahmeklauseln mdglich bleibt. Im obigen Beispiel kann man keineswegs sicher sein,

49vgl. unten 3.2.1.
S0Es ist zu beachten, daSs(H) deduktiv abgeschlossen ist. Wenn (1) nicht Husntfernt wiirde, wéare
der Satzx)(T xA Mx — Rx) als logische Folgerung von (1) noch@m(H) enthalten.
51Ein SatzA ist logisch schwécher als ein anderer @genau dann, wenB - A undA ¥ B.
52Es ist zu bemerken, dass*Jimit Hilfe von Antezedenzverstarkung genau so (i A Mx — RX) aus
(1) ableitbar ist. Diese Bemerkung wird im vierten Kapitel von Bedeutung sein. Vgl. unten 4.2 und 4.4.3.
53vgl. unten 3.2.2.
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dass (1) die endgultige Fassung der Regel ist. Es gibt noch weitere bekannte Ausnahmen
zu dieser Regel, und die unbekannten Ausnahmen sind nicht aufzahlbar. In anderen Fallen
mag die modifizierte Regel {1deswegen mit anderen verschiedenen Ausnahmeklauseln
in einen erneuten Widerspruch geraten. Dann muss sie nochmals revidiert werden, indem
die Regel (1) durch konjunktive Hinzufiigung eines anderen negierten Ausnahmemerk-
mals—M; weiter modifiziert wird. Zu beachten ist, dass die Moglichkeit der Revision flr
jede universelle Regel existiert. Es ist daher auch moglich, eine Ausnahmeklausel wie
(2) zu revidieren. Zu Ausnahmen kdnnen wieder Gegenausnahmen existieren. So wird
das Notwehrrecht in Fallen eingeschrankt, in denen der Verletzte die Notwehrsituation
provoziert hat. Die These, dass Ausnahmen unaufzahlbar sind, impliziert, dass die zur
Begriindung verwendete Pramissenmenge einer dauernden Revisionsmoglichkeit unter-
liegt. Um einen Widerspruch in der Pramissenmenge zu vermeiden, muss man immer
bereit sein, sie ggf. zu revidieren und die friiher ableitbare Rechtsfolge flr bestimmte Fal-
le aufzugeben. Defeasibility und Revision sind demnach zwei Seiten derselberP$ache.

2.3 Zum Verhéltnis zwischen Defeasibility und Abwagung

Gegenstand der externen Rechtfertigung ist die Wahrheit, Richtigkeit oder Akzeptabilitat
der Pramissen der internen Rechtfertigung. Je nach Art der zu rechtfertigenden Pramissen
kénnen die in der externen Rechtfertigung angeflhrten Argumente ganz unterschiedlicher
Natur sein. Wahrend empirische Argumente hauptsachlich zur Rechtfertigung der empi-
rischen Sétze, insbesondere der Sachverhaltsbeschreibung, verwendet®¥ereieten

zur Rechtfertigung der normativen Pramissen, also der universellen Regel oder der In-
terpretationssatze, in erster Linie normative Argumente angeffildie nachfolgenden
Ausfuhrungen konzentrieren sich auf das Verhaltnis zwischen der externen Rechtferti-
gung von Regeln und der Abwagung von Prinzipien.

2.3.1 Die Rechtfertigung der Regel im Prinzipienmodell

Um die These von Raz und Hage, dass eine Regel das Abwagungsergebnis in ihren An-
wendungsféllen beinhaltéf, prazise zu erfassen, wird der vorliegenden Untersuchung
das von Alexy aufgestellte und spater von Sieckmann weiter entwickelte Prinzipienmo-

54Zum Zusammenhang zwischen Defeasibility und Revision VgiEBKA 1990, S. 28 sowie A-
CHOURRON1993, S. 79 ff.

>>Die empirischen Argumente sind keineswegs homogen, sie reichen von den Erfahrungsgesetzen der
empirischen Wissenschaft tber Maximen verniinfigen Vermutens bis zu den Beweislastregeln des Prozes-
ses. Vgl. hierzu Aexy 2001a, S. 285 ff.

56Jedoch darf die Rolle der empirischen Argumente bei der Begriindung der normativen Pramissen nicht
unterschatzt werden. Man denke nur an das sog. folgenorientierte Argument oder die Grundsétze der Ge-
eignetheit und der Erforderlichkeit. Ohne empirische Argumente kann die Folge der Regelanwendung oder
-befolgung und die Geeignetheit oder die Erforderlichkeit eines Mittels Gberhaupt nicht eingeschatzt wer-
den.

57vgl. oben 1.3.1.3und 1.3.2.2.
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dell der Normenbegriindung unterstéfttDie Hauptthesen der Normenbegrindung im
Prinzipienmodell sind: Ein Rechtssystem enthalt sowohl Regeln als auch Prinzipien. Im
Prinzipienmodell werden Prinzipien als normative Argumente zur Begriindung von Re-
geln verwendet, hierbei ist die Abwagung von Prinzipien erforderlich fur die Rechtferti-
gung der RegelR? Die Rechtfertigung einer Regel wird aus der Begriindung des Abwa-
gungsurteils transformiert, wobei das Gewicht von formellen Prinzipien besonderes be-
ricksichtigt werden muss. Die formellen Prinzipien sind wichtig, weil die Rechtfertigung
der positiven Rechtsnormen zumindest zum Teil auf der Autoritat des Gesetzgebers be-
ruht. Die Richtigkeit der Rechtsnormen im Prinzipienmodell h&ngt jedoch nicht nur von
formellen Prinzipien, sondern auch von einschléagigen inhaltlichen Prinzipi€f lab.
Prinzipienmodell ist eine Regel dann gerechtfertigt, wenn sie das richtige Abwégungser-
gebnis unter den vom Tatbestand formulierten Bedingungen ausdrickt. Schlief3lich kann
die Struktur des Prinzipienmodells auf zwei Ebenen abgebildet werden: einerseits auf der
der Prinzipien, die als Argumente zur Rechtfertigung der Regeln gegeneinander abgewo-
gen werden, und andererseits auf der der Regeln, die als Ergebnisse der Abwagungen von
Prinzipien rekonstruiert werden konnéh.

Das Prinzipienmodell besteht also wesentlich aus der Konjunktion zweier Thesen. Die
erste These ist die Umkehrung des Kollisionsgesetzes von Alexy:

(1) Wenn eine Reg&l — R gilt, dann kann man ein korrespondierendes Ab-
wagungsurtei(P, ..., PnPP;, ..., Py)C konstruieren, wobeR sich aus den vor-
gehenden PrinzipieR, ..., Py ergibt®?

Die These (1) sagt: Wenn eine Regel gilt, dann lasst sie sich als Ergebnis einer Prinzipien-
kollision rekonstruieren. Der Tatbestand der Regeitellt die Vorrangbedingungen des
Kollisionsgesetzes dar. Die zweite These ist die Verallgemeinerung des Kollisionsgesetzes
von Alexy:

(2) Wenn(P,...,PywPP;,...,P,)C und wenn sich auB, ..., Py unter den Um-
standerC die RechtsfolgdR ergibt, dann gilt eine Regél — R.

Die These (2) ist von grofRer Bedeutung fur Falle, in denen keine Regel existiert, die zur
deduktiven Begriindung genutzt werden kann. In solchen Fallen sind die flr die interne
Rechtfertigung erforderlichen Regeln durch Abwagung von Prinzipien zu bilden. Aus (1)
und (2) erhalt man die Hauptthese des Prinzipienmodells:

58vgl. SIECKMANN 1990, S. 141 ff.; &CKMANN 1992, S. 150 ff. Der Ausgangspunkt der Theo-
rie Sieckmanns ist Alexys Theorie des Rechtssystems. Wahrend Alexy ein Regel/Prinzipien-Modell
fur adaquat halt, vertritt Sieckmann ein modifiziertes Prinzipienmodell, in dem allerdings das Re-
gel/Prinzipienmodell durch Beriicksichtigung der formellen Prinzipien auch rekonstruiert werden kann.
Zu Alexys Theorie des Rechtssystems vglLeXy 1995e, S. 216 ff.

59In dieser Hinsicht funktionieren Prinzipien wie abwagungsfahige Griinde im Razschen Sinne oder
contributive reasoni der Theorie Hages. Vgl. oben 1.3.1.1 und 1.3.2.1.

60zur Bedeutung der formellen Prinzipien im Prinzipienmodell vgEXMANN 1990, S. 147 ff.

617ur Zwei-Ebenen-Struktur des Prinzipienmodells vgE&KMANN 1992, S. 152.

62zur Anwendung der umgekehrten Verwendung des Kollisionsgesetzes in der juristischen Interpretation
STUCK 1998, S. 412 1.
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(P) Eine RegeC — Rist gerechtfertigt genau dann, wefi, ..., PyPP;, ..., P,)C
gilt und wenn sich auB,, ..., P unter den Umstande die RechtsfolgdR er-
gibt.

2.3.2 Subsumtion und Abwagung

Das Prinzipienmodell der Normenbegrindung fuhrt zu weiteren Problemen, wie der Rich-
tigkeit und Objektivitat der Abwagungsbegrindung sowie der Rationalitat der Abwagung
und der Legitimitat des Abwéagens in der Rechtsanwendung, die im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht alle behandelt werden kénnen und s8fiées wird hier daher vorausge-
setzt, dass eine rationale Abwagung moglictf1sm Folgenden soll nur die Beziehung
zwischen Subsumtion und Abwagung interessieren. Zu diesem Problem werden in dieser
Arbeit zwei Thesen vertreten: (1) Die deduktive Struktur der Rechtsanwendung geht nicht
aufgrund des Abwagungsgebots verloren. (2) Subsumtion hat einen prima facie-Vorrang
vor Abwagung.

2.3.2.1 Abwagung und deduktive Begriindung

Abwagung und Subsumtion werden gelegentlich als zwei alternative Modi der Rechts-
anwendung verstanden. Die Existenz und Notwendigkeit der Abwé&gung in der juristi-
schen Argumentation wird nicht selten als Beispiel einer nicht-deduktiven Begrtiindung
gegen die deduktive Struktur der juristischen Begriindung angeftilieser Einwand
Ubersieht, dass die Abwagung nur im Rahmen der externen Rechtfertigung, also im Rah-
men der Begriindung der Pramissen der internen Rechtfertigung, stattfiibes Abwa-
gungsergebnis, namlich die in Form eines Praferenzsatzes dargestellte bedingte Vorrang-
relation, ergibt eine universalisierbare und subsumtionsfahige Regel, die zusammen mit
der Sachverhaltsfeststellung den Kern der internen Rechtfertigung $ilDés lasst sich

in Alexys Analyse des Lebach-Urteils deutlich erkenf&as Ergebnis der grundrecht-
lichen Abwagung ist zugleich eine Regel, unter die der zu entscheidende Fall wie unter
eine gesetzte Norm subsumiert werden k&hmie Analyse des Lebach-Urteils zeigt,
dass die erste Pramisée)(Tx — RX) der internen Rechtfertigung, wenn sie nicht un-
mittelbar dem positiven Recht entnommen werden kann, aufgrund einer Abwéagung von
Prinzipien zu gewinnen ist.

63Zu solchen Problemen vgl. z.B.IEEKMANN 1995, S. 47 ff.; SCKMANN 1997, S. 19 ff.;
ALEXY 2001b, S. 80 ff.

64Zum Modell einer rationalen Abwégung in Gestalt der ,Gewichtsformel“ vgleAy 2003, S. 777 ff.
und oben 1.2.2.4.

5vgl. etwa FERELMAN 1979, S. 12 f. Zu einer eingehenden Untersuchung des Verhéltnisses von Sub-
sumtion und Abwagung als Formen der Rechtsanwendung vglc& 1998, S. 405 ff.

®6ALEXY 2001b, S. 21.

67vgl. ALEXY 1995b, S. 46 ff.; OCH 1996, S. 15, 21.

687u Alexys Analyse des Lebach-Urteils vgl. oben 1.2.2.2.

69ALEXY 1996, S. 86 f.
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Entsprechendes gilt fur diejenigen Falle, in denen die ndtigen Interpretationssatze,
namlich eine oder mehrere Pramissen (2) bis (n-2) in der allgemeinen Form der internen
Rechtfertigung? fehlen und deshalb die Rechtsfolge nicht unmittelbar aus der Sachver-
haltsbeschreibung und der gesetzlichen Regel deduziert werden kann. Wenn die fehlenden
Interpretationssatze nicht mit dem Hinweis auf den Sprachgebrauch eindeutig festgestellt
werden kdonnen, dann liegt der Fall im Offenheitsbereich des Rechts. Die Offenheit des
Rechts entsteht nicht nur durch die Vagheit der Sprache des Rechts, sondern auch aus der
Moglichkeit von Regelkonflikten, den Liicken im Recht und der Mdglichkeit von Contra-
legem-Entscheidungen. Um die fehlenden Pramissen im Offenheitsbereich des Rechts zu
erganzen, ist eine Abwagung geboten, soweit eine Abwagung mogliChDse Abwa-
gung fuhrt beispielsweise im Vagheitsfall zu Interpretationssatzen, die die im Tatbestand
enthaltenen vagen Begriffe soweit prazisieren, dass eine Deduktion der konkreten Rechts-
folge moglich wird’? Die deduktive Struktur der internen Rechtfertigung geht also nicht
im Prinzipienmodell verloren. Wenn die zur internen Rechtfertigung erforderlichen Pra-
missen fehlen, sind sie aufgrund von Abwagung zu erganzen. Damit spielt die Abwagung
die entscheidende Rolle in der externen Rechtfertigiing.

2.3.2.2 Der prima facie-Vorrang der Regelebene

Das Prinzipienmodell der Normenbegrindung impliziert nicht, dass das Rechtssystem
ausschlief3lich Prinzipien enthalt und die Rechtsfrage in jedem Einzelfall durch Abwa-
gung zu lésen ware. Im Gegenteil, Regeln sind ein hochst wichtiger Bestandteil des
Rechtssystems, ihre Existenz und Anwendung erzeugt die Rechtssiciéieitiaupt-

these des Prinzipienmodells sagt nur, dass eine Regel, wenn die Frage nach ihrer Rich-
tigkeit gestellt wird, als Ergebnis einer Abwagung von Prinzipien rekonstruiert werden
kann. Die Anwendung der Regel, die Subsumtion, ist stets abwagungsfrei und lasst sich
durch die deduktive Struktur der internen Rechtfertigung erfassen. Nur die externe Recht-
fertigung der Regel ist abwagungsabhanGigs ist nicht nétig, eine Regel standig durch

70zur allgemeinen Form der internen Rechtfertigung vgl. oben 2.2.2.

IAus diesem Grund bezeichnet Alexy den Offenheitsbereich auch als ,Abwagungsbereich*
(ALEXY 2001b, S. 81).

?Die zur Begriindung der Interpretationsséatze angefilhrten Prinzipienargumente werden in der neueren
Theorie der juristischen Interpretation den systematischen Argumenten zugeordnet. Ihre Aufgabe soll darin
bestehen, die im Rechtssystem enthaltenen Rechtsprinzipien bei der Interpretation einer Norm zur Anwen-
dung zu bringen, sowie darin, die gegenlaufigen Prinzipien in schwierigen Fallen miteinander abzuwéagen
(vgl. ALEXY 19954, S. 87). Zu Abwagung und juristischer Interpretation vgl. ferméc® 1998, S. 410;

KocH 1996, S. 13f1., 23 1.

BALEXY 2001b, S. 81. Es ist ferner zu bemerken, dass die als das Abwagungsergebnis festgesetzte Regel
unbestimmte Begriffe enthalten kann. lhre Anwendung ist dann interpretationsbedurftig. Es ist mdglich,
die fUr die Anwendung dieser Regel nétigen Interpretationsséatze wieder durch Abwagung zu rechtfertigen
(vgl. CLERICO 2001, S. 151, Fn. 59). Die zur Prazisierung der in der Abwagungsergebnisregel enthaltenen
unbestimmten Begriffe vorgenommene Abwagung nennt Clérico ,sekundéare Abwagung".

74vgl. ALEXY 2001b, S. 80 f.; &CKMANN 1990, S. 142; &CKMANN 1992, S. 164 f.

’5Zu abwagungsfreier Anwendung und abwagungsabhéngiger Begriindung von Regelreggk S
MANN 1992, S. 164 f.
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Abwagung zu rechtfertigen, solange ihre Richtigkeit nicht in Frage gestellt wird. Das
Prinzipienmodell raumt der Regelebene einen prima-facie Vorrang vor der Prinzipien-
ebene ein: Immer dann, wenn ein Fall durch Anwendung einer bestehenden Regel gelost
werden kann, dann ist er ohne Abwéagung, also nur durch Subsumtion unter diese Regel
zu 16sen’® In dieser Hinsicht funktionieren Regeln im Prinzipienmodell exelusionary
reasong’ bei Raz: Wenn eine subsumtionsfahige Regel anwendbar ist, dann ist Abwa-
gung eben nicht nétig. Allerdings hat die Regelebene nur einen prima facie-Vorrang; es
existieren auch Falle, die nicht durch bloRe Subsumtion angemessen entschieden werden
kénnen. Wenn die Richtigkeit der Losung durch Subsumtion in Frage gestellt wird, ist
auf die Prinzipienebene zuriickzugreifen und zu tberprifen, ob die fragliche Regel mit
dem richtigen Abwéagungsergebnis im zu entscheidenden Fall Gbereinstimmt. Dabei ist
die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen, dass sich die Merkmalskombination des zu ent-
scheidenden Falles in der Weise von der im Tatbestand der Regel festgelegten Vorrangbe-
dingung unterscheidet, dass eine andere Vorrangrelation der einschlagigen Prinzipien als
die bislang in der Regel festgesetzte gerechtfertigt werden kann. Eine bestehende Regel
enthalt zwar eine Festlegung fur die Entscheidung derjenigen Félle, die unter ihren Tatbe-
stand fallen, aber es besteht immer die Mdglichkeit, diesen Festsetzungsgehalt aufgrund
der geanderten Vorrangrelation zwischen den hinter der Regel stehenden Prinzipien zu
verandern. Damit sind die bislang in den Regeln festgesetzten bedingten Vorrangrelati-
onen freilich nicht bedeutungslos, sie bilden vielmehr den Ausgangspunkt der Argumen-
tation: Wer eine von der Regel abweichende Entscheidung treffen will, muss begriinden,
dass die Abwagung zwischen allen relevanten Prinzipien unter den Bedingungen des zu
entscheidenden Falles eine andere Losung verlangt als das Ergebnis der Regelanwendung
vorschreibt. Da sich jede Regel im Prinzipienmodell als Abwagungsergebnis rekonstruie-
ren lasst, sagt der prima facie-Vorrang der Regelebene nichts anderes, als dass die bislang
festgesetzten Vorrangrelationen nicht ohne verniinftige Griinde geandert werden durfen.
Dies entspricht dem Perelmanschen Tragheitsprinzip, welches besagt, dass eine einmal
akzeptierte Auffassung oder Entscheidung nicht ohne hinreichenden Grund wieder aufge-
geben werden darf. Nach diesem Prinzip bedarf die Berufung auf eine bestehende Praxis
keiner Rechtfertigung, ,nur die Anderung bedarf der Rechtfertigdig”.

Der prima facie-Vorrang der Regelebene hat demnach den Charakter einer Argumen-
tationslastverteilung zugunsten der bestehenden Regeln bzw. der bislang festgesetzten
bedingten Vorrangrelationen zwischen Prinzipien. Die Argumentationslast zugunsten des
Bestehenden ist eng verbunden mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung, den Alexy da-
her auch in Form einer Argumentationslastregel formuliert:

»(3.1) Wer eine Person A anders als eine Person B behandeln will, ist ver-
pflichtet, dies zu begrunder®

"8ALEXY 2001b, S. 81.

777u exclusionary reasonggl. oben 1.3.1.3.

"8PERELMAN 1967, S. 92. Zum Perelmanschen Trégheitsprinzip siehe auek¥A2001a, S. 216 f.
SALEXY 2001a, S. 243.
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Jede Anderung des Festsetzungsgehalts einer Regel impliziert eine Ungleichbehandlung
und bedarf deswegen der Rechtfertigung. Der Zusammenhang zwischen der Anderung
und der Ungleichbehandlung lasst sich mit Hilfe der Antezedenzverstarkung erlautern:
Aus (x)(Tx— Rx) folgt sowohl(x)(TxA Mx — RX) als auch(x) (T xA =Mx — Rx). Wer

eine RegeN der Form(x)(Tx— Rx) akzeptiert, muss auch die beiden logischen Folge-
rungen audN akzeptierenN soll demnach auf jeden Fall, wenn dessen Sachverhalt das
Merkmal T aufweist, angewendet werden, ungeachtet dessen, ob ein zuséatzliches Merk-
mal M vorliegt oder nicht. Umgekehrt wirtll widerlegt, wenn eine der beiden Folge-
rungen nicht akzeptabel ist. Wer die Erstreckung der Anwendbarkeiivaur die Falle

T AM bestreitet, muss argumentieren, weshimter den Bedingungeh A M nicht ak-
zeptabel ist. Mit anderen Worten, wenn man einen Fall wegen des Vorliegens des Merk-
malsM anders bzw. ungleich behandeln will, muss man den 8a{Z xA Mx — —RX)
rechtfertigen. Diese Rechtfertigung bedeutet im Prinzipienmodell nichts anderes, als den
Vorrang der gegen die Anwendung der Regel sprechenden Prinzipien unter den Bedin-
gungenT AM zu begrinden. Gelingt dies, dann mdsu (X) (T XA =Mx — Rx) modifi-

ziert werden. Dann ist der FestsetzungsgehaltNgerechtfertigt verandert.

Allerdings ist die Resistenz der Regeln gegen Anderungen umso starker, je mehr ihr
Bestand durch Unterstitzung formeller Prinzipien befestigt wird. Unter formellen Prinzi-
pien sind vor allem die Bindung an die Entscheidung des Gesetzgebers und an Prajudizien
zu verstehef® Der durch formelle Prinzipien verstarkte prima facie-Vorrang der Regel-
ebene lasst sich durch die folgenden Argumentationslastregeln aus Alexys Theorie der
juristischen Argumentation erfassen:

»(J.7) Argumente, die eine Bindung an den Wortlaut des Gesetzes oder den
Willen des historischen Gesetzgebers zum Ausdruck bringen, gehen anderen
Argumenten vor, es sei denn, es lassen sich verniinftige Grinde dafur anfiih-
ren, den anderen Argumenten den Vorrang einzuraurfen.

»(J.14) Wer von einem Prajudiz abweichen will, trdgt die Argumentations-
last.*8?

Mit diesen beiden vorgenannten Argumentationslastregeln und dem Perelmanschen
Tragheitsprinzip kann deshalb gesagt werden, dass die in den Regeln festgelegten Vor-

80zu formellen Prinzipien vgl. oben 1.2.2.3.

81ALEXY 20014, S. 305.

82ALEXY 20014, S. 339. Die Anderung der préjudiziellen Regel ist hauptsachlich mit Hilfe der Technik
desdistinguishingzu vollziehen. Die Technik des distinguishing besteht darin, die préjudizelle Regel durch
die Einfligung eines im zu entscheidenden Fall nicht vorliegenden Tatbestandsmerkmals einzuschranken, so
dass sie auf ihn nicht anwendbar ist (vgLeXxy 1996, S. 340). Zur Erlauterung: Es sei eine prajudizielle
Regel mit der Gestalfx)(Tx — RX gegeben. Nach der Antezedenzverstarkung ist sie auch auf den Fall
anwendbar, in dem neb@nnochM vorliegt. Die Technik des distinguishing besteht darin, die prajudizi-
elle Regel durch konjunktive Hinzufligung des Merkmald in den Tatbestand z(x)(T XA -Mx — RX)
abzuandern, so dass sie die Falle M nicht mehr erfassen kann. Ddgstinguishingist nichts anderes
als ReduktionZur Struktur der Reduktion vgl. unten 4.1. Zur Technik und Begriindung des distinguishing
siehe KRIELE 1976, S. 246, 286.
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rangrelationen nicht ohne verninftige Griinde geandert werden durfen. Die Argumenta-
tionslastregeln lassen allerdings offen, wann solche verniinftigen Grinde fur das Abwei-
chen von der bestehenden Regel vorliegen. Aus den im Kapitel 1 erzielten Re$dltaten
lasst sich entnehmen, dass eine von einer bestehenden Regel abweichende Entscheidung
in folgenden Situationen gerechtfertigt sein kann:

(1) Bei der Festsetzung der Regel wurden die beteiligten Prinzipien nicht richtig ge-
wichtet, so dass die Vorrangrelation zwischen den Prinzipien nicht richtig festgesetzt wur-
de, womit die daraus resultierende Regel ein fehlerhaftes Abwagungsergebnis darstellt.
Als Beispiel sei(P, ...,PmPPj,...,Pn)T das der Regel' — R korrespondierende Abwéa-
gungsergebnis. Tats&chlich gehen bei richtiger Gewichtung unter der Bedimgdiey
PrinzipienPj,..., P den PrinzipierP, ..., By vor. Dann wére die richtige Vorrangrelation
(Pj,...,PnPPi,...,Pm)T. Daraus ergibt sich eine andere Regel+ R, wobeiR' die von
T P, unter der Bedingung verlangte Rechtsfolge ist. Wenn die vorher festgesetzte
RegelT — R auf diese Weise als unrichtig erwiesen wird, muss sie aufgegeben werden.

(2) Eines oder mehrere relevante Prinzipien wurden bei der Festsetzung der Vor-
rangrelation Gberhaupt nicht bertcksichtigt. Das nicht berticksichtigte Prinzip kdnnte so
gewichtig sein, dass in der Abwagung eine andere Vorrangrelation, wenn es ins Spiel ge-
kommen ware, begriindet worden ware. Die aus dem Abwagungsergebnis resultierende
Regel kénnte dann durch das Anfiihren eines zusatzlichen relevanten Prinzips zuriickge-
drangt werden. Die Méglichkeit, eine neue Vorrangrelation durch Kumulation von Prin-
zipien zu begrinden, hat Alexy in seiner Kritik an Dworkins Auffassung, nach der Prin-
zipien ,rather hang together than link togeti¥r“schon angedeutet. Alexy fiihrt dort
an, dass sich die Begriindung einer neuen Relation zwischen zwei Prin2jpigwl P,
aus dem dritten Prinzi; ergeben kénne. Dag3 aufgrund vonP; den Vorrang vor
P, hat, bedeutet nach Alexy nichts anderes, als #assd P; zusammerP, vorgehen.

Werde ein weiteres Prinzig, angefuhrt, so stelle sich dasselbe Problem, und so wei-
ter8% Alexys Beobachtung lasst sich wie folgt verallgemeinern: Das Abwégungsergebnis
(P,...,PwPP,,...,Py)T erzeugt eine korrespondierende Regek R. Allerdings wurde in

der Abwagung ein relevantes Prin#%), , vernachlassigt, ..., B, und P, , hatte unter

der Bedingungdl der Vorrang vorP, ..., Py geblhrt. Dann gilt eine andere Vorrangrela-
tion (Pj,...,Pn,PnHPPi,...,Pm)T, aus der sich eine andere Redel+ R ergibt, wobei

R die von den vorgehenden Prinzipien unter dieser Bedingung verlangte Rechtsfolge ist.
Erfolgt eine solche Anderung der Vorrangrelation, dann wird die R€gel R, die nun

nicht mehr gerechtfertigt ist, verdrangt.

(3) In den unter (1) und (2) beschriebenen Situationen ist die Anderung der Vor-
rangrelationen ohne Bezug auf den méglichen Unterschied zwischen Merkmalkonstel-
lationen der zu entscheidenden Falle; die Vorrangbedingung bleibt unverédndert. Die Vor-
rangrelation kann jedoch auch wegen des Vorliegens eines nicht in den Vorrangbedin-

83vgl. oben 1.5.
84DWORKIN 1978, S. 68.
8SALEXY 1995f, S. 209 f.



2.3 Zum Verhéltnis zwischen Defeasibility und Abwéagung 101

gungen enthaltenen Merkmals gedndert werden. Eine Vorrangrelation muss stets im Blick
auf die Umstande eines konkreten Falles festgesetzt werden. Die Festsetzung der beding-
ten Vorrangrelation besteht darin, dass unter Bezug auf einen Fall Bedingungen angege-
ben werden, unter denen die einen Prinzipien den anderen vorgehen. Aber die relative
Gewichtigkeit von Prinzipien andert sich von Fallgruppe zu Fallgruppe. Unter anderen
Bedingungen kann die Vorrangfrage umgekehrt zu l6sen®8ddie unter der Bedingung

T geltende Vorrangrelation gilt also nicht unbedingt auch unter den BedingUngé.

Das zusétzliche Merkmal konnte so bedeutend sein, dass unter den Bedingungéh

nur eine andere Vorrangrelation gerechtfertigt ist. Dies impliziert, dass die Anwendbar-
keit der aus dem friheren Abwagungsergebnis resultierenden RegedR nicht immer

auf die Fallgruppd AM erstreckt werden kann. Falls unter den BedingungerM eine

andere LOsung der Vorrangfrage gefordert wird, ist die Anwendbarkeit dieser Regel ein-
zuschrénken. Dann mus#Vl als ein negiertes Ausnahmemerkmal in den Tatbestand der
fraglichen Regel eingefiihrt werden muss.

Die Anderung der Prinzipienrelationen unter besonderen Umstanden fuihrt damit zur
Defeasibility der Regel. Den Zusammenhang zwischen Defeasibility der Regel und Ande-
rung der Vorrangrelation zwischen Prinzipien hat Alexy in seiner friiheren Untersuchung
zum Begriff des Rechtsprinzips folgendermaf3en angedeutet:

,Diese Aquivalenz von Prinzipienrelationen, die tiber Bedingungen formuliert sind,
und Regeln besagt, da ebensowenig, wie aus den jeweils geltenden Regeln, die zur
Losung aller Falle erforderlichen Regeln gefolgert werden kdnnen, aus den jeweils
akzeptierten Relationen alle neuen Relationen deduzierbar sind. Es ist stets moglich,
daR ein neues Merkmal zusammen mit den bekannten Bedingungen flr eine neue
Relation ergibt.8”

Die Anderung der Vorrangrelation zwischen den hinter der Regel stehenden Prinzi-
pien fuhrt also zur Anderung des Festsetzungsgehalts der Regel. Diesen Zusammenhang
zwischen der Defeasibility der Regel und der Anderung des Abwagungsergebnisses gilt
es nun néher zu betrachten.

2.3.3 Defeasibility der Abwagungsergebnisregel

Nach Alexys Kollisionsgesetz ergibt jedes Abwagungsergebnis eine Regel, die die be-
dingte Vorrangrelation zwischen Prinzipien zusammenfasst. Das Kollisionsgesetz wird
im Prinzipienmodell noch dahingehend verstéarkt, dass jede Regel als Abwagungsergebnis
rekonstruiert werden kann. Die aus der Abwégung von Prinzipien begriindete Regel soll
hier ,Abwagungsergebnisregglenannt werden. Eine Abwéagungsergebnisregel ist prima
facie verbindlich. Ihr prima facie-Charakter entsteht aus folgendem Grund: Die Univer-
salisierbarkeit fordert von der Abwagungsergebnisregel zwar, dass immer dann, wenn ein

86\vgl. ALEXY 1996, S. 81 und oben 1.2.2.2.
8TALEXY 1995f, S. 209.
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Fall den Tatbestand einer Abwagungsergebnisregel erfillt, dieser Fall durch Subsumti-
on unter diese Abwégungsregel zu l6serffsdabei ist jedoch die Beriicksichtigung der
Umstéande des konkreten Falles stets erforderlich. Das Vorliegen eines nichtim Tatbestand
der Abwagungsergebnisregel umfassten Merkmals kénnte eine andere bedingte Vorrang-
relation als die in der Abwéagungsergebnisregel festgesetzte begrinden. Ware eine andere
Vorrangrelation in einem neuen Fall begriindet und festgelegt, dann wére die bislang be-
stehende Abwéagungsergebnisregel auf diesen Fall nicht mehr anwéRdbar.

Eine Abwagungsergebnisregel befindet sich also im Spannungsverhaltnis zwischen
dem Anspruch auf Generalisierung oder Gleichbehandlung und dem Anspruch auf Be-
riicksichtigung der Konkretheit oder der Ungleichif8iDieses Spannungsverhaltnis lasst
sich formal darstellen. Aus dem Préferenzs{zﬁ’f?Pj)T ergibt sich nach dem Kollisions-
gesetz die entsprechende AbwéagungsergebnisfegeR. AusT — Rfolgt TAM — R
nach der Antezedenzverstarkung, was bedeutet, dass unter den Bedingjunedie
RechtsfolgeR auch gelten soll. Die Anwendbarkeit dieser Abwagungsergebnisregel er-
streckt sich also auf die Fallé A M. Aber die Mdglichkeit, dass sich die Vorrangre-
lation unter besonderen Umsténden andern kann, bedeute{RBST A M nicht aus
(RPP;)T deduzierbar ist. Wenn eine umgekehrte Vorrangrelation zwisigherdP; unter
den Bedingungei A M begrundet ist und damit AM — R mit dem richtigen Abwé-
gungsergebnis, alsbAM — =R, nicht Ubereinstimmt, dann wird die vorherige Abwa-
gungsergebnisregé&l — R widerlegt und zur Reduktion gezwungen.

Der prima facie-Charakter der Abwéagungsergebnisregel bedeutet, dass sich aus der
stets moglichen Anderung der Vorrangrelation die Moglichkeit ergibt, Ausnahmen in die
bislang festgesetzten Abwagungsergebnisregeln einzubauen. Angenommen, das Prinzip
P, geht einem anderen Prinzi unter den Umstandey, vor und die Vorrangbedingung
C, enthalt nur das Merkmadl. Aus (P,PP,)C, folgt die entsprechende Redg] — R, in
folgender Gestalt:

N:T =Ry,

wobeiR, die Rechtsfolge des vorgehenden PrinRpsnter den Umstande®y, (= T) ist.

N, ist also eine Abwagungsergebnisregel, unter die der zur Entscheidung stehende Sach-
verhalt, soweit er das Tatbestandsmerkmadufweist, subsumiert werden kann. Nach

der am Anfang dieses Kapitels definierten BegriindungsrelationRyinebn T begrin-

det. Nach der AntezedenzverstarkungligtM — R, ausN,; ableitbar. Wenn die Pramis-
senmenge nuN, enthielte, dann wiirdR, flr die Fallgrupp€l A M auch als begriindet
angesehen werden mussen. Das Problem ist aber, dass das zusatzliche Mieirkiched

Weise relevant sein kann, dass die Losung der Prinzipienkollision zwisghamd P, et-

was anderes fordert alig. Dann wird der Begriindungszusammenhang zwiséjeimd

T durchM widerlegt.

88Zum Verhaltnis zwischen Universalisierbarkeit und Abwégungsergebnis wglxA 1996, S. 152;
CLERICO 2001, 151 ff.

89vgl. ALEXY 1985, S. 26 f.; CERICO 2001, S. 154 ff.

90CLERICO 2001, S. 152 .
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Angenommen, die Vorrangrelation zwischBpund P, wird unter den besonderen
UmsténderC, = T AM umgekehrt. Aus dem PréferenzsaiPP,)C, ergibt sich eine
andere Abwagungsergebnisre@gl— R, in folgender Gestal:

Ny: TAM = R,.

R, undR, seien zwei unvereinbare Rechtsfolgen. Wenn der Sachverhalt des zu entschei-
denden Falls beide Merkmale und M aufweist, dann sind sowolN,; als auchN, an-
wendbar. Die Anwendung voN,; undN, flihrt jedoch zu zwei miteinander unvereinba-

ren RechtsfolgeR,; undR,. Dann muss die Regelmengi,, N, } revidiert werden, damit

kein Widerspruch unter den Umstanden M ableitbar ist. Sollte das vaN, dargestell-

te Abwagungsergebnis gerechtfertigt sein, dann ist es verntnftigurch konjunktive
Hinzufiigung des negierten Merkmai®! zu einer Regel der Form

Nj: TA-M — R,

zu modifizieren. Es ist leicht einzusehen, d&issM — R; ausN; nicht mehr ableitbar

ist. Die alte RegeN,; konstituiert also nur eine widerlegbare BegrunduRg:st zwar
begriindet vorT, aber nicht vonl zusammen miM. Fur N, ist M somit eine widerle-
gende Bedingung. Die Anderung der Vorrangrelation zwischen den MNiptetehenden
PrinzipienP; undP, unter den BedingungehA M begriindet also eine Ausnahmelsy

Das Verfahren, Ausnahmen aufgrund geénderter bedingter Vorrangrelationen in Regeln
einzufiigen, kann grundsatzlich als Revision einer Menge von Abwagungsergebnisregeln,
die unter bestimmten Bedingungen zur Inkonsistenz fuhrt, rekonstruiert werden.

Dass die Anderung eines Abwagungsergebnisses unter besonderen Umstanden eine
neue Ausnahme zur vorher festgesetzten Abwagungsergebnisregel treffen kann, lasst sich
anhand einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Briefkontrolle in der Un-
tersuchungshaft verdeutlich&hDas Gericht hatte Uiber den folgenden Sachverhalt zu
befinden: Die Beschwerdefiihrerin ist aufgrund des Inhalts eines Briefs, den sie an ihren
in Strafhaft sitzenden Bruder gerichtet hatte, wegen Beleidigung von Strafvollzugsbeam-
ten verurteilt worden. Das Bundesverfassungsgericht musste entscheiden, ob die von der
Beschwerdefuhrerin gerigten Entscheidungen ihr Grundrecht auf Meinungsfreiheit aus
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG in Verbindung mit dem allgemeinen Persoénlichkeitsrecht aus
Art. 2 Abs. 1i.Vv.m. Art. 1 Abs. 1 GG verletzten. Das Gericht stellte zuerst fest, dass die
Meinungsfreiheit zwar denjenigen Schranken, die sich aus den allgemeinen Vorschriften
des StGB zum Schutz der personlichen Ehre, wie etwa § 185 StGB, ergeben, unterliege,
aber dass die Anwendung und die Auslegung dieser Vorschrift eine ,fallbezogene Ab-
wagung zwischen dem eingeschrénkten Grundrecht und dem Rechtsgut, dem das grund-
rechtsbeschrénkenden Gesetz digfirfordere. In diesem Fall geht es um eine Kollisi-
on zwischen einerseits dem Prinzip des EhrenschuBgsigd andererseits dem Prinzip

91BVerfGE 90, 255. Zur Analyse dieser Entscheidung siehe au@r@ o 2001, S. 154 ff.
92BVerfGE 90, 255 (259).
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der MeinungsaulRerungsfreihe,}, unterstitzt durch das Prinzip des Schutzes der Pri-
vatsphare. Das Gericht stutzte sich auf friihere Entscheidungen und kam zu einer prima
facie-Vorrangrelation folgenden Inhalts: Im Fallg) giner ,schweren und haltlosen Kran-
kung im privaten Bereich®, die ,gegentber dem Betroffenen oder Dritten getan wird und
dort ihre herabsetzende Wirkung entfaltet, beansprucht der Ehrenséhutedelmanig

den Vorrang vor der Meinungs‘citufSerungsfreih‘{y},?3 also formali(P,PP,) T. Aus dieser
Vorrangrelation ergibt sich die Abwagungsergebnisrégell — R, die sagt, dass unter

der vorgenannten Voraussetzufigdie Bestrafung des AuRernden wegen Beleidigung
grundrechtlich zul&ssig ist. Das Gericht stellte fest, dass die von der Beschwerdeftihre-
rin in ihrem Brief geaul3erten Meinungen eine schwere und jeder sachlichen Grundlage
entbehrende Krankung enthalte und diese von den Strafvollzugsbeamten zur Kenntnis ge-
nommen worden sei. Allerdings gelte die Abwagungsergebniskggatht ausnahmslos

Im zu entscheidenden Fall lagen nach dem Gericht besondere Umsh&nder( Diese
bestehen darin, dass die Krankung vertraulich ge&uf3ert wurde und ihre Vertraulichkeit
nicht durch den AuRernden (die Beschwerdefiihrerin) selbst, sondern durch die staatliche
Briefkontrolle aufgehoben wurde. Die Gelegenheit fiir Dritte, die beleidigenden AuRerun-
gen wahrzunehmen, wurde also erst durch den staatlichen Eingriff geschaffen und kénne
deswegen dem AuRernden nicht zugerechnet werden. Unter solchen Umstanden verdie-
nen, so erkannte das Gericht, die vertrauliche AuRerungen den grundrechtlichen Schutz
der Privatspharé! Es galt demnacliP,PP,)T A M, die eine neue Abwagungsergebnis-
regelN,: TAM — —R ergab: Die Bestrafung des AufRernden wegen der Beleidigung
ist grundrechtlich nicht erlaubt, auch wenn seine schwere, haltlose Krankung von dem
Betroffenen oder Dritten wahrgenommen wird und dort ihre herabsetzende Wirkung ent-
faltet (T), die AuBerungen aber vertraulich sind und und ihre Vertraulichkeit nicht durch
den AuRernden selbst, sondern durch die staatliche Kontrolle aufgegeberMyirl,(
statuierte damit eine Ausnahme [

Ein &hnliches Problem tritt auch in einer Situation auf, in der zwei Abwagungsergeb-
nisregeln miteinander im Konflikt stehen. Es seien wiederum zwei verschiedene Bedin-
gungenT,; undT, gegeben, unter denen verschiedene Vorrangrelationen zwischen zwei
PrinzipienP, undP, gelten sollen(P,PP,)T, und (P,PP,)T,. Nach dem Kollisionsgesetz
ergeben sich aus den beiden Praferenzsatzen folgende Abwagungsergebnisregeln:

N, T, = R,,

wobeiR,; undR, die Rechtsfolgen des jeweilig vorgehenden Prinzips unter den Umstan-
denT,; bzw. T, und miteinander unvereinbar sir@ beschreibe die Umstande des Falles,

in dem beide Merkmal&, undT, vorliegen, als&€C = T, A T,.. Ein solcher Fall lasst sich
unter sowohIN; als auchN, subsumieren. Dies flhrt zu zwei unvereinbaren Ergebnis-
senR; undR,. Die beiden Abwagungsergebnisregeln stehen also unter den Bedingungen

93BVerfGE 90, 255 (259).
94BVerfGE 90, 255 (261 ff.).
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C =T, AT, im Konflikt. Angenommen, dieser Konflikt sei nur durch die Einflgung ei-

ner Ausnahme in eine der beiden Regeln zu I6sen. Dann muss eine der beiden Regeln
verandert werden. Welche Regel zu veréndern ist, l&sst sich nur nach der Festsetzung der
Vorrangrelation zwischeR; undP, unter den Umstande® beantworten. Eine neue Ab-
wagung zwischen den hinter den beiden Regeln stehenden Prinzipien ist also erforderlich.
Genau dies ist gemeint, wenn Dworkin sagt, dass die Auflésung des Konflikts zwischen
Regeln auch durch das Vorziehen derjenigen Regel, die durch die wichtigeren Prinzipien
gestiitzt wird, entschieden werden kafiEs gibt in diesem Fall zwei Méglichkeiten:

(1) (PPP,)C
(2) (P,PP,)C.

Wenn der Praferenzsatz (1) gilt, dann folgt die neue Abwagungsergebnisregel
Ny T, AT, —» R

DaNj eine logische Folgerung vy, ist, istN; nach wie vor auf die Fallgruppg A T,
anwendbar. Demzufolge mulsg entfernt und durch

ersetzt werden. Dann statuiélf also eine Ausnahmeklausel W) und zwingt diese zur
Reduktion. Entsprechendes gilt fur die zweite Moglichkeit. Wenn der Préferenzsatz (2)
gilt, ergibt sich daraus die Abwagungsergebnisregel

Ny T,AT, = R,.

Dies bedeutet, dass die Anwendbarkeit Wopauf die Fallgruppel; A T, eingeschrankt
werden muss, well, mit dem Abwagungsergebnis unter den Umstar@eareinbar ist.
N, ist deshalb durch Hinzufligung eines negierten Ausnahmemerkifiatzu

zu modifizieren, so dags, nicht mehr auf diesen Fall anwendbar ist.

Der Zusammenhang zwischen der Defeasibility der Regel und der Abwagung von
Prinzipien beim Konflikt zwischen Abwagungsergebnisregeln ist damit leicht zu erken-
nen: Ware die Regelmengbl,;, N, } vorgegeben, dann begriind@{gbzw.T,) die Rechts-
folge R, (bzw.R,) nur in widerlegbarer Weise. Die Erweiterung vpiN;, N,} umT; AT,
flhrt zur Inkonsistenz und damit zur notwendigen Revision der Regelm&ngmd T,
zusammen kdénneR, (bzw. R,) nicht mehr begrinden, werly, (bzw. R,) aus der re-
vidierten Menge und dem hinzugefugten Sata M nicht mehr folgt. Welche Revisi-
onsalternative vorzunehmen ist, entscheidet das Ergebnis der Abwagung unter den Be-
dingungenT A M, und kann nur mit Mitteln der Logik nicht entschieden werden. Damit
kann festgestellt werden, dass die Regel-Ausnahme-Struktur die Anderung der Prinzipi-
enrelationen unter verschiedenen Bedingungen widerspiegelt.

95Vvgl. DWORKIN 1978, S. 27 und oben 1.2.1.2.
96Aus Griinde der Vereinfachung wird hier angenommen, Basmter der Bedingun@, weiterhin die
RechtsfolgeR, ausspricht. Dasselbe gilt auch fir die folgende Rédel
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2.4 Zusammenfassung

Die in diesem Kapitel gewonnenen Ergebnisse sollen in den folgenden Thesen zusam-
mengefasst werden:

1. Das logische Problem der widerlegbaren Begriindung ist ihr nichtmonotoner Cha-
rakter: Die Erweiterung der Pramissenmenge kann zur Ricknahme der vorher begriinde-
ten Konklusion fuhren.

2. Die Defeasibility der juristischen Begriindung lasst sich als Revision der Pramissen-
menge begreifen. Fihrt die Erweiterung der PrAmissenmenge zu Inkonsistenzen bzw. un-
angemessenen Konklusionen, dann muss eine Revision vorgenommen werden, um wieder
eine konsistente, in die interne Rechtfertigung einsetzbare Pramissenmenge herzustellen.
Aus der revidierten Menge kann eine vorherig begrindete Rechtsfolge nicht mehr ableit-
bar sein.

3. Auf der Ebene der externen Rechtfertigung wird das Prinzipienmodell der Nor-
menbegrindung unterstellt. Jede Regel kann nach einer verallgemeinerten Version des
Kollisionsgesetzes von Alexy als Abwagungsergebnis rekonstruiert werden. Im Prinzipi-
enmodell ist jede Regel damit genau dann extern gerechtfertigt, wenn sie das richtige Er-
gebnis der Prinzipienabwagung unter den in ihrem Tatbestand angegebenen Bedingungen
formuliert.

4. Die deduktive Struktur der juristischen Begrindung, die interne Rechtfertigung,
wird nicht durch die Abwéagung beeintrachtigt. Die Abwagung findet im Rahmen der
externen Rechtfertigung statt. Dies zeigt sich vor allem in zwei Aspekten: (1) Das Ab-
wagungsergebnis ist eine subsumtionsfahige Regel. (2) Wenn eine fir die Subsumtion
unerlassliche normative Pramisse fehlt, dann ist sie mit Hilfe der Abwagung zu ergénzen.

5. Wenn ein Fall durch Subsumtion unter eine bestehende Regel geldst werden kann,
dann ist eine Abwagung grundsatzlich nicht nétig. Ein Abweichen von der Regelanwen-
dung ist nur dann zulassig, wenn begriindet werden kann, dass die Lésung durch Regelan-
wendung mit dem richtigen Abwégungsergebnis nicht Gibereinstimmt. Derartige Unstim-
migkeiten bestehen hauptsachlich in den drei folgenden Situationen: (1) Bei Festsetzung
der Regel wurden die Gewichte der beteiligten Prinzipien nicht richtig bewertet. (2) Ein
ausschlaggebendes Prinzip wurde bei der Abwégung nicht bertcksichtigt. (3) Die Vor-
rangrelation zwischen den relevanten Prinzipien ist unter besonderen Umstanden veran-
dert.

6. Die Defeasibility einer Regel entsteht daraus, dass sich die in der Regel festge-
setzte bedingte Vorrangrelation zwischen Prinzipien unter besonderen Umstanden andern
kann. Wenn eine gednderte Vorrangrelation gerechtfertigt ist, ergibt sich daraus eine neue
Abwagungsergebnisregel, die eine Ausnahme zu der bisher anwendbaren Regel statuiert.
Die Anderung der Vorrangrelation zwischen den relevanten Prinzipien in neuen Fallkon-
stellationen fuihrt zur Anderung der vorher festgesetzten Abwagungsergebnisregel. Die
Regel-Ausnahme-Struktur spiegelt deswegen die unterschiedlichen Lésungen der Prinzi-
pienkollision unter verschiedenen Bedingungen wider.
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Der Zusammenhang zwischen der Defeasibility und der Anderung zeigt, dass die ledig-
lich auf die logische Folgerungsbeziehung zurtickgreifende Definition der Begrindungs-
relation unvollkommen ist. Um die Defeasibility der juristischen Begriindung genauer zu
erfassen, ist neben der Konsequenzoperation ein Formalismus der Revision erforderlich.
Darauf ist im nachsten Kapitel einzugehen.






Kapitel 3

Nichtmonotone Inferenz im Modell der Theorienre-
vision

Der Zusammenhang zwischen Defeasibility und Revision wurde im vorangegangenen
Kapitel angedeutet: Die Erweiterung der Pramissenmenge in der juristischen Begriindung
kann zu Inkonsistenz fihren. Eine inkonsistente Pramissenmenge muss revidiert werden,
um Konsistenz wieder herzustellen. Hierbei spielt die Abwégung eine wesentliche Rolle
in der Entscheidung darlUber, welche Regeln in der Pramissenmenge zu modifizieren oder
aufzugeben sind. Aus der revidierten Pramissenmenge kann eine friiher ableitbare Rechts-
folge nicht mehr folgen. Die Revision fuhrt damit zur Riicknahme vorher begriindeter
Konklusionen und hat nichtmonotonen Charakter, denn die begriindbaren Konklusionen
wachsen nicht monoton mit der Erweiterung der Pramissenmenge.

Bislang wurde der Begriff ,Revision® in dieser Arbeit in seiner intuitiven Bedeutung
gebraucht. In diesem Kapitel soll das Verfahren der Revision auf allgemeine und abstrak-
te Weise prazisiert werden. Die Prazision verschérft die theoretische Deutlichkeit, die
leichtere Verstandlichkeit wird aber unvermeidlich in gewissem Mal3e preisgegeben. Re-
vision wird in der vorliegenden Arbeit im Modell d&heorienrevisionwelche auch als
Theorienwande(theory changgoderWissensrevisiofbelief revision bezeichnet wird,
untersucht. Die Theorienrevision bezeichnet die Anderung einer Theorie auf Grund neuer,
mit dieser Theorie haufig logisch unvereinbarer Information. Das Forschungsparadigma
zur Theorienrevision wurde etwa 1980 von Alchourrén, Gardenfors und Makinson be-
griindet! Die Theorie der Wissensrevision besteht in einer abstrakt-logischen Charakteri-
sierung der Eigenschaften rationaler Revisionen und in der Untersuchung von Konstrukti-
onsmaoglichkeiten auf der Grundlage einer mit der Theorie assoziierten, revisionsleitenden
Struktur?

Da Theorienrevisionen nichtmonotonen Charakter haben, kdnnen sie dazu dienen,
Formen der sog. nichtmonotonen Inferenz darzustellen. Solche fir die widerlegbare Be-
grundung grundlegende Inferenzrelationen sind dadurch gekennzeichnet, dass durch eine
Erweiterung der Pramissenmenge nicht nur neue Satze abgeleitet werden, sondern auch
zuvor ableitbare Séatze verloren gehen kénnen. Im Modell der Theorienrevision wird eine
solche nichtmonotone Inferenzoperation als Revision einer ,im Hintergrund® postulier-
ten Theorie durch den in diese Theorie eingeflgten Satz aufgefasst. Die Rationalitat der

lvgl. hierzu ALCHOURRONGARDENFORIMAKINSON 1985.
2ROTT 1996, S. 759. Firr allgemeine Einfiihrungen in die Theorie der Wissensrevision sieheigtwa G
DENFORS1988, GARDENFORIROTT 1995 und FANSSON1999.
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widerlegbaren Begriindung bzw. der nichtmonotonen Inferenz setzt damit rationale Revi-
sionen voraus. Im Folgenden soll nach einer Darstellung der Grundziige der Theorienre-
vision gezeigt werden, wie die allgemeinen Rationalitdtsforderungen fir nichtmonotone

Inferenzrelationen oder widerlegbare Begrindungsrelationen durch die Postulate fir ra-
tionale Theorienrevisionen erfasst werden kdnnen.

3.1 Theorie und Basis

Menschliches Wissen, damit auch juristisches Wissen, wird grundséatzlich in Satze ge-
fasst und reprasentiert. Eine Satzmenge ist der Gegenstand der Anderung im Modell der
Wissens- oder Theorienrevision. Im Rahmen dieser Untersuchung wird die Représenta-
tion des juristischen Wissens auf die in der internen Rechtfertigung verwendeten Satze
beschrankt. Damit ist der Gegenstand der Revision vor allem die Regelmenge bzw. die
auf einer Regelmenge basierende Thedrie.
Es seK eine beliebige Satzmenge. Ein beliebiger Sabmat zwei mdgliche Zustande

in K:

(1) Aistin K akzeptiert gdwA € K .4
(2) Aistin K nicht akzeptiert gdwA ¢ K.

Wenn die Negation voA in K akzeptiert ist, alseA € K, dann istA in K zurlickgewie-
sen Es wird jedoch nicht vorausgesetzt, dasKifeder Satz entweder akzeptiert oder
zurtickgewiesen wird. Es kann einen SaAtgeben, fur den wedek € K noch—-A € K
gilt. Dann ist der Zustand voA in K unbestimmt.

Der Ausgangspunkt einer Anderung bzw. Revision ist eine beziiglich der zugrunde lie-
genden Konsequenzoperation widerspruchsfreie und deduktiv abgeschlossene Satzmen-
ge, also eine konsistente Theorie. Die Widerspruchsfreiheit bedeutet, dass éinishtz
zugleich inK akzeptiert und zuriickgewiesen sein kaAre K und—A € K kdnnen also
nicht zugleich gelten. Die deduktive Abgeschlossenheit bedeutet, dass el iBater
dann, wenn er aus einemkhakzeptierten Sata logisch folgt, zuK gehdort, kurz: Wenn
K I+ B, dannB € K. Die Widerspruchsfreiheit und deduktive Abgeschlossenheitk/on
zusammen implizieren (naatx falso quodlibgt dass nicht alle Satze ik akzeptiert
werden durfen.

Es seiH eine konsistente Satzmenge. Eine dubasierende Theori¢ ist die Menge
aller logischen Konsequenzen vbBi also:

K =Cn(H).

3Das Prinzipienwissen wird deshalb als Meta-Wissen behandelt und nicht auf der Objektebene repra-
sentiert.

4Die Abkiirzung ,gdw. steht fir ,... genau dann, wenn ...".

5, ¢" steht fiir ,.... ist kein Element von ...“.
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H wird alsBasisder Theoriek bezeichnef. Beziiglich der Basis einer Theorie kann man
zwischenexplizit und implizit akzeptierten Satzen unterscheiden. Ein Jatgt genau
dann in einer Theori&k = Cn(H) explizit akzeptiert, wenrA zu den Elementen ihrer
Basis zahlt, als®\ € H. Demgegenuber ist ein Safzgenau dann implizit akzeptiert,
wennA zwar zuK, aber nicht zur Basis! gehért, alsoA € Cn(H) \ H.” Ein implizit
akzeptierter Satz ist also schlicht ein dtdisabgeleiteter Satz. Als Beispiel sei der Satz
T — Rin K explizit akzeptiert T — R € H), dann sind sowoh{T A M) — R als auch

(T A=M) — Rin K implizit akzeptiert, denn die beiden Satze gehtren zwar nicht zur
BasisH, sind aber (nach der Antezedenzverstarkung) logische Folgerungédn-auR

und daher auch Elementeln Eine aufH basierende Theorie ist deduktiv abgeschlossen:
Wegen der Transitivitat der Konsequenzoperatior@jiltk) = Cn(Cn(H)) =Cn(H) =K.

Ihre Widerspruchsfreiheit ist durch die Konsistenz der BHsgewahrleistet.

Die BasisH soll im Kontext der juristischen Begriindung eine Regelmenge darstellen.
Die Annahme der Konsistenz der Regelmehigschliel3t die Méglichkeit nicht aus, dass
die in H enthaltenen Regeln in bestimmten Fallen in Konflikt geraten. Die Méglichkeit
eines solchen Konflikts bedeutet nicht, desselbst inkonsistent sein muss, sondern nur,
dass die Erweiterung vdt um einen sachverhaltsbeschreibenden 8atzeinem Wider-
spruch fuhren kann. Ein Konflikt oder sog. ,Widerspruch“ zwischen Regeln ist meistens
situationsabhéngigzZur Verdeutlichung sei die folgende Regelmenge

H={T —>RM-—-R}

betrachtet. Die Meng#l fiir sich genommen ist konsistent. Es giltZ Cn(H).8 Der Re-
gelkonflikt ergibt sich erst aus der Anwendung der beiden Regeln der Méragd den
Fall T AM: AusHU {T AM} folgt RA =R (=L). Damit ist festzuhalten: Die Elemente
einer Regelmengkel kommen unter der Bedingumggenau dann in Konflikt, wenn ein
kontradiktorischer Satz ausH und A zusammen folgt, kurzi € Cn(H U {A}), also
H U {A} inkonsistent ist. Hierbei ist zu beachten, dass L € Cn(H) nach dem Deduk-
tionstheorem aus. € Cn(H U {A}) folgt. Das KonditionalA — L ist logisch aquivalent
mit —A. DassH mit A inkonsistent ist, bedeutet dann nichts anderes, als-dassisH
folgt. Damit kann der Regelkonflikt wie folgt definiert werden:

Die Regeln einer Regelmenge H stehen unter der Bedingung A genau dann
in Konflikt, wenn-A € Cn(H).°

6Man beachte, dass dieselbe Theorie aus verschiedenen Basen erzeugt werden kann. Es ist also moglich,
dassCn(H) = Cn(H’), aberH # H'.

’Das Symbol \“ steht fiir die Mengendifferenz.

8, L“ steht fiir einen beliebigen kontradiktorischen Satz.

9zZwei Grenzfalle dieser Definition sind (1 = T und (2)A = L. Im ersten Fall istH unter allen
Umsténden inkonsistent, alsoe Cn(H), da—A = L. In diesem Fall isH selbst eine inkonsistente Satz-
menge. Im zweiten Fall istA = T eine Tautologie und folgt aus jeder beliebigen Satzmenge. Aber ein
solcher ,Konflikt" ist unmdglich, daaA = L als ein kontradiktorischer Satz unmdgliche Konfliktbedingun-
gen beschreibt.
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Nunist es leicht zu zeigen, dass im obigen Beispidl AM) ausH ableitbar ist. Au§ —
RundM — =R folgt (T AM) — (RA—-R). Da—=(RA —=R) eine Tautologie ist, kann man

(T AM) unmittelbar durch Anwendung vanodus tollendo tollenaus—(RA —=R) und

(T AM) — (RA=R) gewinnen. Wenn feststeht, dass die Negatidreines kontingenten
Satze&? zu einer Theori&k = Cn(H) gehort, lasst sich daraus entnehmen, dass unter der
BedingungA ein Konflikt zwischen den Regeln der Basisauftritt. Die Erweiterung

der TheorieK um den SatA fuhrt also zu Inkonsistenz. Uk ohne Widerspruch in die
TheorieK aufzunehmen, missen einige Satze lduszw. K entfernt werden. Erweitern

und Entfernen sind zwei grundlegende Operationen der Theorienanderung. Bevor auf die
Typen der Theorienrevision eingegangen wird, sollen zuerst die Maximen der rationalen
Revision dargestellt werdef.

3.2 Maximen und Typen der Theorienrevision

3.2.1 Maximen der rationalen Theorienrevision

Die Rationalitdt der Theorienrevision setzt eine Klasse rationaler Maximen voraus, der
jede Konstruktion eines Revisionsverfahrens folgen méd3ie erste Maxime ist die
Erhaltung der Konsistenz:

(1) Das Ergebnis der Theorienanderung soll beziglich einer gegebenen Kon-
sequenzoperation konsistent sein

Diese Maxime ist das dominate Motiv fur die Untersuchung der Wissensrevision: Die
urspringliche Theorie soll so revidiert werden, dass ein mit ihr logisch unvertraglicher
Satz nach der Revision ohne Widerspriiche aufgenommen werden kann. Die Revision ist
damit eine konsistenz-erhaltende Operation. Der Grund fur Konsistenzerhaltung ist, wie
bereits im letzten Kapitel mehrmals erwéHAtDie Satze einer inkonsistenten Theorie
kénnen nicht alle wahr sein. Da jeder beliebige Satz aus einer inkonsistenten Theorie
ableitbar ist, kbnnen mit einer inkonsistenten Theorie begriindete Konklusionen nicht von
unbegriindeten unterschieden werden.

Die zweite Maxime ist die deduktive Abgeschlossenheit:

10Ein SatzA ist kontingent genau dann, wenn er weder allgemeingiiltig noch kontradiktorisch ist.

1Die Anderungen kénnen auf der Ebene der Theorie oder auf der Ebene der Basis einer Theorie durchge-
fuhrt werden. Wahrend das in den 80er Jahren entwickelte klassische Modell der Wissensrevision vor allem
die Revision der Theorie zum Gegenstand hat, werden die Probleme der Revision der Basis seit Anfang der
90er Jahre ebenfalls intensiv untersucht. Vgl. hierARGENFORIROTT 1995, S. 85 ff.; ANSSON1991,;
HANSSON 1998, S. 45 ff. Im Rahmen dieser Untersuchung richtet sich die Aufmerksamkeit nur auf die
Theoriendnderung und wird nicht auf die viel komplizierteren Probleme der Basisdnderung eingegangen.

127u rationalen Maximen der Theorienrevision vgIARDENFORS 1988, S. 15 ff.; GRDENFORY
RoTT 1995, S. 37 ff. Sie werden von Gardenfors und Rott agegrity constraints bezeichnet. Rott
hat ferner den Zusammenhang zwischen den Maximen der Wissensrevison und der Idee der epistemischen
Kohéarenz expliziert (RTT 2001, S. 66 ff.).

BBygl. oben 2.2.1.1.



3.2 Maximen und Typen der Theorienrevision 113

(2) Das Ergebnis der Theoriendnderung soll bezuglich einer gegebenen Kon-
sequenzoperation deduktiv abgeschlossen sein

Nach der zweiten Maxime soll die Revision einer Theorie zu einer deduktiv abgeschlos-
senen Satzmenge, also einer weiteren Theorie, filfrBie Maxime der deduktiven Ab-
geschlossenheit hat idealen Charakter, denn kaum eine Pramissenmenge der realen Argu-
mentation, sei es vor oder nach der Revision, enthalt alle ihrer logischen Konsequenzen.
Diese Maxime ist dennoch ein vernunftiges Ideal, denn wer die logischen Folgerungen
der akzeptierten Pramissen bestreitet, der befindet sich im Widerspruch zu dem, was er
akzeptiert. Zur Verdeutlichung: Wenn man— B und A explizit akzeptiert, dann ist es
vernunftig, auch die Konsequeiizzu akzeptieren. Wirde mah zurtickweisen, dann

folgt aus—B undA — B —A, was dem akzeptierten Sa&aviderspricht.

Die deduktive Abgeschlossenheit des Anderungsergebnisses hat zudem die folgende
Konsequenz: Wenn ein Safraus einer Theori& zu entfernen ist, missen alle anderen
Séatze inK, soweit sieA implizieren, ebenfalls entfernt werden. AngenommBn;> A
undB sind in einer Theori& akzeptiert, dann muss auéhn K akzeptiert sein. WenA
aufgrund der Hinzufligung des SatzeA in K entfernt werden soll, so muss mindestens
einer der beiden Sat®— A oderB auch aufgegeben werden. Sonst wikass logische
Folgerung der beiden Satze im Anderungsergebnis verbleiben, ware also nicht endguiltig
entfernt. WenrK’ das Ergebnis der Anderung an einer urspriinglichen Th&oisg dann
lassen sich die beiden Maximen (1) und (2) kurz als (#) K’ und (2) K’ = Cn(K’)
formulieren.

Neben der Konsistenzerhaltung und der deduktiven Abgeschlossenheit ist ein zentra-
les Prinzip der Theorienrevision, dass die durch eine Neuinformation erzwungene An-
derungminimal sein soll. Eine bekannte Version dieses Prinzips ist QuMasim of
Minimum Mutilationoder der sogepistemische KonservativismtisAus pragmatischen
Griinden ist eine kleinere Anderung leichter auszufiihren als eine groRere. Aber die Ma-
xime der minimalen Anderung rechtfertigt sich vor allem damit, dass sie die Wahrheit
verfolgt. Diesen wahrheitsverfolgenden Charakter des epistemischen Konservativismus
hat Rabinowicz folgendermalien erlautert:

»--- when | have to make a bigger change in my belief, the number of beliefs | have
to give up will normally be higher (at leastbeliefs can be counted somehow, which

may be questioned). But as long as these beliefs are not held by me, as they are before
the change, | consider theex anteto be true. Thus, insofar as my aim is truth, the

14Djese Maxime bezeichnen Gardenfors und Rott pHingiple of categorical matchirfgNach diesem
Prinzip soll die Repréasentation des Wissens vor und nach der Durchfiihrung der Wissensrevision das gleiche
Format haben. Wenn die Revision auf der Ebene der Basis stattfindet, dann soll das Ergebnis demnach nicht
deduktiv abgeschlossen sein, da eine Basis in der Regel nicht deduktiv abgeschlosséRD&NEDRY
RoOTT 1995, S. 37).

15vgl. hierzu QUINE 1986, S. 7, 86 sowie @QNE/ULLIAN 1978, S. 67 f.: ,Conservatism is ... sound
strategy ..., since at each step it sacrifices as little as possible of the evidential support ... that our overall
system of beliefs hitherto been enjoying. ... Conservatism holds out the advantages of limited liability and
a maximum of live options for each next move*.
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whole truth and nothing but the truth, giving them up is a real loss fronexhente
point of view. Since | should minimize the losses, the principle of minimal change is
vindicated.1®

Fur den normativen Bereich lasst sich die Maxime der minimalen Anderung mit dem
Optimierungscharakter der Prinzipien rechtfertigéa die zu &ndernde Theorie eine
Regelmenge als ihre Basis hat, stiitzt sich die Richtigkeit oder die Rechtfertigung der gan-
zen Theorie nach dem Prinzipienmod@Hittelbar (bei den implizit akzeptierten Satzen)
oder unmittelbar (bei den explizit akzeptieren Satzen) auf die der Regelmenge zugrunde
liegenden Prinzipien. Die Realisierung solcher Prinzipien wird durch eine kleinere Ande-
rung weniger beeintrachtigt als durch eine grofl3ere. Je weniger Elemente aus der Theorie
entfernt werden, in desto hoherem Male werden die Stitzungsprinzipien erflllt. Die Mi-
nimierung der Anderung ist also aquivalent mit der Optimierung der hinter der ganzen
Theorie stehenden Prinzipien.

Nach dieser Maxime der minimalen Anderung soll das Ergebnis der Theorienande-
rung so viele Elemente der urspriinglichen Theorie wie moglich beibehalten, um so einen
unnétigen Informationsverlust zu vermeidEhDie Maxime der minimalen Anderung in
dieser quantitativen Hinsicht Iasst sich dann wie folgt formulieren:

(3) Die aufgrund einer Anderung aus einer Theorie entfernten Sétze sollen
moglichst wenige sein.

(3) kann auch durch einen mengentheoretischen Vergleich ausgedrickt werden: Es seien
K’ undK” zwei deduktiv abgeschlossene Teilmengen Konlie den au¥ zu eliminie-

renden Satz nicht enthalten. Dann kSt nach (3) gegentbef” zu bevorzugen, wenn

K" c K.

Die Minimalitat kann sich auch auf die Qualitat der Satze beziehen. Wenn einige Sat-
ze aufgrund eines bestimmten Praferenzkriteriums als vorzugswaurdig oder wichtiger als
andere ausgezeichnet werden, dann sollen die nicht vorzugswiurdigen oder weniger wich-
tigen Satze aufgegeben werden. Die minimale Anderung in qualitativer Hinsicht kann wie
folgt formuliert werden:

(4) Das Ergebnis der Theorienanderung soll diejenigen Satze beibehalten,
die aufgrund eines bestimmten Préaferenzkriteriums vorzugswirdig oder wich-
tiger sind als die entfernten Satze.

Die Konsistenzerhaltung (1) und die deduktive Abgeschlossenheit (2) sind logische
Maximen, die Forderungen dartber aufstellen, wie eine revidierte Theorie aussehen soll.
Demgegeniiber beabsichtigen (3) und (4) den Informationsverlust im dynamischen Uber-
gang von einer Theorie zu einer anderen Theorie zu minimieren. Wahrend (3) die Mi-
nimalitat im Sinne der mengentheoretischen Inklusion verlangt, erfordert die Minimali&t

RABINOWICZ 1998, S. 18.

17Zum Optimierungscharakter der Prinzipien vgl. oben 1.2.2.1.
18ygl. hierzu oben 2.3.1.

vgl. hierzu GARDENFORS1988, S. 49; RTT 2001, S. 72 1.
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nach (4) eine auf3erlogische Praferenzordnung. Im normativen Bereich kann eine solche
Praferenzordnung beispielsweise aufgrund der Prinzipienabwagung wie folgt festgesetzt
werden: Vorzugswirdig sind diejenigen Satze, deren stiitzende Prinzipien im zu entschei-
denden Fall wichtiger als die gegenlaufigen Prinzipien sind.

3.2.2 Typen der Theorienrevision

Bezuglich der beiden Arten der Anderung, namlich der Erweiterung und der Entfernung,
werden drei Typen der Theorienrevision unterschiedequansion Revisionund Kon-
traktion.

Es seiwiederunk = Cn(H) eine Theorie auf der Basis einer konsistenten Regelmen-
geH. Um zu wissen, ob eine Rechtsfolgan einem FallA in Bezug aufH begrindet
ist, kann man den Satin K einfugen und dann priufen, dausK U {A} folgt. Die Er-
weiterung vorK umAwird in der Theorie der Wissensrevisi@xpansionvonK durchA
genannt. Allerdings i U {A} nicht deduktiv abgeschlossen, weshalb der Ubergang zur
Expansion vorK durchA wie folgt definiert werden soll:

Die Expansion KA einer Theorie K durch einen Satz A ist die Menge der lo-
gischen Konsequenzen aus/KA}, kurz K+A=Cn(KU{A}).?? (Expansion)

Auf den ersten Blick kénnte man aus der Definition der Expansion zusammen mit der
im letzten Kapitel mit Hilfe der logischen Folgerungsbeziehung vorlaufig definierten Be-
grindungsrelatiot den Schluss ziehen, dass genau dann, vigeark + A, B in Bezug
aufH von A begriindet werde. Doch dabei wirde die Moglichkeit des Regelkonflikts un-
ter der Bedingund\ tibersehen, denn wenriA € K gilt, dann fuihrt die Expansion vag
durchA zum Widerspruch. In einem solchen Fallkst- A eine inkonsistente Theorie, die
wegenex falso quodlibejeden beliebigen Satz beinhaltet: Nicht i8jrsondern auchB
gehorte dann auf triviale Weise #u+ A. Es kdnnte damit nicht unterschieden werden,
welche Rechtsfolge im Fal\ als begriindet anzusehen ist.

Das Problem der Konstruktion einer Revision ist insofern nicht trivial, als es im Falle
einer mit der Ausgangstheort€ inkonsistenten NeuinformatioA offenbar nicht ver-
niinftig ist, zur ExpansioK + A tiberzugehen. UrA ohne Inkonsistenz iK einzuverlei-
ben, muss iK eingegriffen werden. Mit diesem Eingriff werden bestimmte Satzekaus
entfernt, so dass die Ableitbarkeit verA verhindert wird. Diese konsistenz-erhaltende
Operation heil3Revisiorvon K durchA und wird durch das Symbok; gekennzeichnet.
Das Ergebnis der Revision wird notiert als

KA. (Revision)??

2Da die Konsequenzoperation die Bedingung der Inklusion erfiillen soll (vgl. oben 2.1.2), rechtfertigt
sich der Begriff ,Expansion voK durchA" durch die Bezeichnungeld C K+ AundA € K+ A.

2lygl. oben 2.1.1.

22Das Wort ,Revision“ hat also einen engeren und einen weiteren Sinn. Revision im weiteren Sinne ist
synonym mit ,Anderung”; Revision im engeren Sinne bezeichnet nur die konsistenz-erhaltende Operation
aufgrund der Hinzuflgung eines mit der Ausgangstheorie logisch unvereinbaren Satzes.
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Da nur eine konsistente Pramissenmenge zur Begrindung eines juristischen Urteils in der
internen Rechtfertigung verwendet werden kann, ist die folgende Definition der Begriin-
dungsrelation plausibler als die im letzten Kapitel gegebene Definition:

Ein Satz B ist in Bezug auf eine Regelmenge H im Falle A genau dann be-
grundet, wenn B K x A, wobei K die aus der Basis H erzeugte Theorie ist.

Mit anderen WortenA begriindeB in Bezug auf eine aus der Regelmengerzeugte
TheorieK genau dann, wenB zum Ergebnis der Revision vdf durchA gehoért. Diese
Definition gilt auch fur den Fall, in dem mit K konsistent ist. In einem solchen Fall
wird K « A = K + A gesetz£® dann bedeutetB € K x A nichts anderes, als dagsaus

K zusammen miA folgt. Also ist die eingangs vorlaufig definierte Begrindungsrelation
nur ein Sonderfall der eben vorgestellten, auf Revision zuriickgehenden Definition. Als
Symbol fur die Begrindungsrelation zwischen zwei Satdeind B soll das Zeichen

~" verwendet werden. Damit kann der folgende Satz angenommen werden:

A~y B gdw. Be KxA.

K ist die Hintergrundtheorie der betreffenden Begrindungsrelation. Man schreibt auch
»A |~ B fur , A|~, B, wennK fixiert ist. Die Idee dieser Identitat geht auf Makinson
und Gardenfors’ Untersuchung zum Verhéltnis zwischen nichtmonotoner Inferenz und
Wissensrevision zuriiék und Iasst sich alMlakinson-Géardenfors-ldentitéezeichnert?

Das Verfahren der Revision einer TheokiedurchA lasst sich in zwei Schritte zer-
legen. Zuerst wird-A ausK eliminiert. Diese Operation nennt sié&dontraktionvon K
beziglich—A und wird durch das Symbol* bezeichnet. Das Ergebnis der Kontraktion
wird notiert als

K—-A. (Kontraktion)

Dann wird die KontraktiorK — —A um A expandiert, was jetzt konsistent moglich ist,
da —A gerade nicht ziK — —A gehoren soll. Das Verfahren der Revision ist demnach
zerlegbar in erstens eine Beseitigung der Negation/@tso eine Kontraktion beziglich
—-A, und zweitens eine Expansion durshDies ist die sogLevi-ldentitat

(L) KxA= (K —-A)+AZ?

Aus der Levi-ldentitat und der Makinson-Gardenfors-ldentitdt gewinnt man den folgen-
den Satz:

A|~ B gdw. Be (K — —A) +A.

23DaAin einem solchen Fall mK konsistent ist, kanA ohne weitere Anderung an der Ausgangstheorie
K in K eingeflgt werden.

24\/gl. hierzu MAKINSON/GARDENFORS1989, S. 188 ff.; BRDENFORIMAKINSON 1994, S. 220 ff.

25\gl. RoTT 2001, S. 116.

26Dje Idee geht auf Isaac Levi zuriick (vglekl 1977).
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Mit anderen WortenA begrindeB in Bezug auf eine Hintergrundtheoiiegenau dann,
wennB ausA zusammen mit dem Ergebnis der Kontraktion ¥obezuglich—A logisch
folgt.

Die meisten Forschungen der Wissensrevision konzentrieren sich, der Levi-ldentitat
folgend, auf die Ausarbeitung entsprechender Postulate und Konstruktionsmethoden ftr
Kontraktionen. Die Aufgabe der Kontraktion ist es, bestimmte Elemente aus der Aus-
gangstheorie zu eliminieren. So geht es ket A um die Beseitigung des SatzAsaus
K.2” Da das Ergebnis der Kontraktion nach der zweiten Maxime deduktiv abgeschlossen
sein soll, kanrK — A nicht einfach mit der Differenzmendé)\ {A} identifiziert werden.

Diese Menge ist einerseits nicht deduktiv abgeschlossen und kdnnte andererseits andere
Elemente enthalten, di& implizieren, d.h. es kénnt& € Cn(K \ {A}) gelten. Es reicht

also nicht aus, blo3 den Sadzaus der Meng& zu entfernen. Um die Ableitbarkeit von

A zu verhindern, missen auch weitere Satze Adimplizieren, auK entfernt werden.

Wenn die Konjunktion mehrerer Sataampliziert, muss mindestens einer von ihnen aus

K entfernt werden. Dies lasst sich anhand des bereits verwendeten Beispiels eines Kon-
flikts zwischen den Regeln vt = {T — R M — —R} verdeutlichen:

Es seK =Cn(H). Dass die Regeln vad im FalleT AM in Konflikt stehen, bedeutet

—(T AM) € Cn(H)(=K). Die Expansion voiK umT A M ist also eine inkonsistente
Theorie und muss revidiert werden. Der erste Schritt der KonstruktiorkKvofT A

M) ist nach der Levi-ldentitat die Kontraktidh— —(T AM). Es ist aber nicht genug,
nur—(T AM) ausK zu entfernen, da:(T A M) stets au§ — RundM — —Rfolgt.

Um —(T A M) endguiltig zu beseitigen, missen mindestens einer der beiden Séatze in
H und einige ihrer logischen Folgerungen, eti¥aA M) — Roder(T AM) — =R,
ebenfalls aufgegeben werden.

Das erste Problem der Kontraktion ist, dass es normalerweise mehrere Wege gibt, um
einen Satz aus einer Theorie zu eliminieren. Im obigen Beispiel kann man entweder
T — RoderM — —R oder beides aufgeben, um die Ableitbarkeit vefT A M) zu be-
seitigen. Im extremen Fall kann sogar auf die ganze Thdonerzichtet werden. Aus

einer leeren Menge folgt selbstverstandlich der zu entfernende Satz nicht mehr, solange
er nicht allgemeingiiltig ist® Jedoch lasst sich nicht jede Anderung<rselbst wenn sie

in einer deduktiv abgeschlossenen Teilmengekoasultiert, welche den zu eliminieren-

den Satz nicht mehr impliziert, als verniinftiges Ergebnis der Kontraktion ansehen. Nach
der Maxime der minimalen Anderung sollen die entfernten Sétze so wenige wie moglich
sein, das Ergebnis der Kontrakti&n- A soll also moéglichst viele Satze i beibehalten.

Wird diese Maxime strikt befolgt, ware das Ergebnis der Kontrakiien A eine maxi-

male TeilmengeK’ C K, die A nicht impliziert, kurz: eine mit-A maximalkonsistente

27In einem Grenzfalh ¢ K kannK unverandert bleiben, d.K.— A= K. Aber wenn der zu eliminierende
Satz inK akzeptiert ist, ist die Anderung vda unvermeidlich.

28Da T € Cn(D), folgt ein allgemeingiiltiger Satz aus jeder beliebigen Satzmenge. Die einzige Méglich-
keit, einen logisch wahren Satz zu entfernen, ist es, die zugrundeliegende Logik zu modifizieren.
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Teilmenge?® Das néchste Problem der Kontraktion ist, dass es normalerweise nicht nur
ein, sondern viele solchi¢’s gibt. Derselbe Satz kann in einigen mi# maximalkon-
sistenten Teilmengen beibehalten werden, in anderen nicht. Es gibt im oben angefihrten
Beispiel mindestens zwei alternative maximale TeilmengenKipdie —(T A M) nicht
implizieren. Zur einen geh6it — R, aber nichtM — —R; zur anderen nichT — R,

aberM — —R. Die logischen Maximen der Konsistenzerhaltung und der deduktiven Ab-
geschlossenheit reichen nicht aus, um das Ergebnis einer Kontraktidf eemliglich

eines Satze# unter Minimierung des Informationsverlustes eindeutig auszuzeichnen.
Fur die Konstruktion vorK — A missen zusétzlich aul3erlogische Faktoren herangezogen
werden. Sie sind erforderlich, um zu entscheiden, welche Elementé ausentfernen

und welche beizubehalten sind. Ein solches Kriterium kdnnte z.B. eine Préaferenzordnung
zwischen den mitA maximalkonsistenten Teilmengen vidr(oder zwischen den Satzen

in K) sein. Eine solche Préferenzordnung wirde der rationalen Auswahl der bevorzugten
Teiltheorien dienen und damit eine rationale Revision ermoéglichen. In der juristischen
Begrindung findet die Auswahl der bevorzugten Teiltheorien auf der Ebene der externen
Rechtfertigung statt. Welche Teiltheorien der Ausgangstheorie jeweils als vorzugswurdig
auszuwahlen sind, wird im Prinzipienmodell aufgrund von Abwégungsergebnissen ent-
schieden. Die Mdglichkeit der rationalen Revision setzt dann eine rationale Abwégung
voraus3°

3.3 Postulate und Konstruktionen der Kontraktion

Es gibt zwei grundséatzlich verschiedene Ansétze zur formalen Charakterisierung der Kon-
traktion. Der erste besteht in einer abstrakt-logischen Charakterisierung. Nach diesem An-
satz wird eine Klasse der rationalen Postulate oder Axiome fur rationale Kontraktionen
formuliert. Die klassische Fassung solcher Postulate fur Kontraktionen sind die nach Al-
chourron, Gardenfors und Makinson benannten AGM-Postulate. Die AGM-Postulate be-
sagen nur, wie das Ergebnis einer Kontraktion aussehen soll, aber nicht, wie das Verfah-
ren zur Gewinnung einer Kontraktion zu sein hat. Der zweite Ansatz untersucht dagegen
Konstruktionsmoglichkeiten fur Kontraktionen. Im AGM-Paradigma werden drei Stan-
dardmethoden entwickelt, um die Kontrakti&h— A einer TheorieK bezlglich eines
SatzesA effektiv zu konstruieren. Die erste Methode bestinknt A als den Durch-
schnitt der ,besten” maximalen Teilmengen wndie A nicht implizieren partial meet
contraction).3! Die zweite Methode behlt i — A nur diejenigen Sétze bei, die in allen
minimalenA implizierenden Teilmengen vol ,sicher* sind afe contraction3? Die

29Unter 3.3.1 wird sogleich nachgewiesen, dass diese Konstruktion (maxichoice contraction), also die
Bezeichnung voiK — A als eine mit-A konsistente Teilmenge vdf, nachteilhaft ist.

30vgl. hierzu unten 4.4.2.

31vgl. hierzu ALCHOURRONGARDENFORYMAKINSON 1985, S. 512 ff.

32ygl. hierzu ALCHOURRONMAKINSON 1985, S. 405 ff.
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dritte Methode behalt iK — A diejenigen Satze bei, die K ,epistemisch gut verankert*
sind epistemic entrenchmeit®

Die Kluft zwischen diesen beiden Ansétzen ist durch die Saprasentationstheo-
remezu Uberbricken. Unter gewissen Voraussetzungen an die fur die drei vorgenannten
Konstruktionen notwendigen revisionsleitenden Strukturen kann bewiesen werden, dass
eine Kontraktionsoperation fur eine TheoKedie AGM-Postulate genau dann erfullt,
wenn sie unter Verwendung einer der drei Standardmethoden konstruiert werden kann.
Die drei Standardmethoden erweisen sich damit als logisch aquivdlent.

Im Folgenden werden nur die erste Konstruktionsmethpaseial meet contraction
und die AGM-Postulate, als axiomatische Charakterisierungaldial meet contraction
betrachtet

3.3.1 Partial Meet Contraction

Wenn die Maxime der minimalen Anderung streng befolgt wird, muss die Kontraktion
K — A eine moglichst grol3e Teilmenge vén die A nicht impliziert, also eine mitA
maximalkonsistente Teilmenge, sein. Um dies deutlicher zu bezeichnen, ist die folgende
Definition nutzlich:

Es sei K eine Satzmer§eind A ein Satz. Eine Mengé Kt genau dann eine
mit —A maximalkonsistente Teilmenge von K, wenn

(DK CK,

(2)A¢ Cn(K') und

(3) fur jedes Be K gilt: Wenn B¢ K’, dann Ac Cn(K' U {B}).

Nach dieser Definition ist eine Satzmengegenau dann eine mitA maximalkonsis-
tente Teilmenge voiK, wenn (1)K’ eine Teilmenge voiK ist, (2) A nicht ausk’ folgt

und (3) jede Erweiterung voK’ um ein nicht inK’ zugehoriges Element den Saz
impliziert.36 Die Klasse aller mit-A maximalkonsistenten Teilmengen vénwird be-
zeichnet alK LA37 Ist K eine Theorie, also eine deduktiv abgeschlossene Satzmenge,
dann kann ein Element’ von K_LA auch eine mit-A maximalkonsistente Teiltheorie
vonK genannt werden.

33vgl. hierzu GARDENFORS1988, S. 86 ff.

34vgl. hierzu GARDENFORS1988, S. 75 ff.

35Man beachte, dass in dieser Definition die deduktive Abgeschlossenheit wisht gefordert wird.
Diese Definition gilt auch fur den Fall, in dem der Gegenstand der Kontraktion eine Basis statt einer Theorie
ist.

36(3) bedeutet, dass es keine Teilmenge ¥ogibt, die gréRer al& ' ist undA nicht impliziert. Eine
aquivalente Formulierung von (3) ist also wie folgt:

(3") Es gibt kein K mit K" C K” C K und A¢ Cn(K").

3’Diese Bezeichnungsweise geht auf Alchourréon und Makinson zuriick, vgEHAURRON
MAKINSON 1981, S. 130.
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Eine erste nahe liegende Idee der Konstruktion ist es, die KontraktioA mit einer
mit =A maximalkonsistenten Teilmenge zu identifizieren, also:

K—-AecKLlA.

Nach dieser Konstruktionsidee wird nur eine einzige von mehrerepfmaximalkon-
sistenten Teilmengen vdf als das Ergebnis der Kontraktion ausgewahlt. Fir diesen An-
satz haben Alchourrén, Gardenfors und Makinson den Nammexichoice contractich
gepragt®

Alchourron und Makinson haben jedoch nachgewiesen, dass dieser Ansatz, wenn er
auf deduktiv abgeschlossene Satzmengen angewendet wird, zu unbefriedigenden Resul-
taten fuhrt. Besonders deutlich wird dieses Problem, wenn man betrachtet, dass die Revi-
sionen Uber die Levi-Identitat aus den entsprechenden Kontraktionen gewonnen werden
konnen. Alchourron und Makinson haben das folgende Lemma bewiesen:

Wenn K— A eine maxichoice contraction ist, dann gilt fur alle Satze A und B,
dass entwederA — B € K — A oder-A — -Be K — A39

Hierbei ist A der auskK zu eliminierende Satz unB ein beliebiger Satz. Aus diesem
Lemma und der logischen Aquivalenz zwischenA und A folgt, dass die maxichoice
contractiorK — —A entwedeA — B oderA — —B enthalt. Nach der Levi-ldentitat ist die
RevisionK «x A gleich der Expansion voK — —A durchA, namlichCn(K — -AU {A}).
SollteK — =A eine maxichoice contraction sein, dann gilt entwelles B € K x A oder
A — —B € K« A*0 Daraus lasst sich durch die Anwendung der Schlussrageus po-
nensentwederB € K « A oder—B € K x« A gewinnen, weilA € K « A gilt.*1 Eine durch
maxichoice contraction gewonnene Revisior A enthalt intuitiv zu viel: Fir jeden be-
liebigen SatzB ist entwederB selbst oder seine NegatiofB in K x A akzeptiert. Die
Schwache dieser Konstruktion ist im folgenden Beispiel deutlich erkennbar:

Man gebe den Regeln in der Menge= {T — R,M — =R} den folgenden Gehalt:

-Wer den Korper einer anderen Person verlef&}, (wird bestraft R)“ und ,Wer

seine Tat aus Notwehr begel), wird nicht bestraft t¢R)". Die Inkonsistenz von

H unter der Bedingung, dass jemand den Korper einer anderen Person aus Notwehr
verletzt (T A M), erzwingt die Revision vorK = Cn(H) durch T A M. Es seiR

38A | CHOURRONGARDENFORYMAKINSON 1985, S. 512.

S9ALCHOURRONMAKINSON 1982, S. 18 ff. Die Beweisidee beruht auf der logischen Aquivalenz zwi-
schenA und (-A — B) A (-A — —B). Die beiden Konditionale sind logische Folgerungen ¥ound ge-
horen damit zK. Aber weder—-A — B noch—-A — =B flr sich genommen implizierA, wenngleich die
Konjunktion der beiden konditionalen Sataempliziert. WennK'’ eine maximaleA nicht implizierende
Teilmenge vorK ist, dann mus&’ wegen der Maximalitat entwedeiA — B oder—A — =B, aber nicht
beide, beibehalten. Ist ein Operator der maxichoice contraction, danrkist A auch ein solchek ' und
besitzt diese Eigenschatft.

4%DaCninklusiv ist, istK — —A stets eine Teilmenge va@n(K — —AU {A}) (= K x A). Daher ist jeder
Satz inK — —A auch ein Element vol{  A.

4IpaCndie Bedingung deinklusionerfiillen soll, giltA € Cn(K — —AU{A}), d.n.A€ KA.
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eine irrelevante Rechtsfolge, wie etwa soll seine Schuld zurlickzahlen®“. Wenn

die RevisionK « (T A M) aus der entsprechenden maxichoice contraction, d.h. einer
einzig ausgewahlten m{fr A M) maximalkonsistenten Teilmenge v gewonnen
wirde, dann enthielte sie entwed@oder—R. Also im Falle der Kérperverletzung

aus Notwehr wiirde zugleich entschieden, ob jemand seine Schuld zuriickzahlen soll
oder nicht. Dieses Ergebnis ist offensichtlich absurd: Um den Konflikt der Regeln in
H zu I6sen, misste man zugleich entscheiden, ob eine irrelevante Rechtsfolge im zu
entscheidenden Fall eintreten soll oder nféht.

Zur Vermeidung des Nachteils der maxichoice contraction liegt eine zweite Idee der Kon-
struktion nahe, nach der eine Kontraktidn- A nur diejenigen Elemente enthalt, die in
allen mit—A maximalkonsistenten Teilmengen enthalten sind:

K—A=N(KLA).4

Fir die zweite Methode haben Alchourréon, Gardenfors und Makinson den Néuoiken |,
meet contractiohgepragt** Eine full meet contraction ist also der Durchschnitt aller
maximalen,A nicht implizierenden Teilmengen vdf. Allerdings erweist sich die full

meet contraction als ein extremer Gegensatz zur maxichoice contraction, da sie zu viele
Satze preisgibt. WenB undC in K zusammem implizieren, wird wedeB nochC in der

full meet contractiork — A beibehalten: Da jedé’ € K_LA entwedeiB oderC, aber nicht

beide, enthalten darf, gehdrt wednochC zu allen mit-A konsistenten Teilmengen von

K. Daher gehort keiner der beiden SaizederC zuK — A. Jedoch ist es in vielen Fallen
vernunftig, mindestens einen der beiden Satze beizubehalten. Das inakzeptable Resultat
der full meet contraction zeigt sich noch deutlicher im folgenden Lemma:

Wenn K- A eine full meet contraction ist, dann giltkA = KNCn({-A}).%°

Nach diesem Lemma enthalt eine full meet contrackon—A nur diejenigen Satze, die
zuK gehdren und zugleich ads(=——A) folgen. Dann wird eine nach der Levi-ldentitat
auskK — —A gewonnene Revisiol x A (= Cn(K — =AU {A})) aufCn({A}) (=Cn((KN
Cn({A})) U{A})) reduziert. Mit anderen Worten: Wenn eine miinkonsistente Theorie

K, also—-A € K, durchA revidiert wird, dann enthalt die aus der entsprechenden full

42Nach Makinson ergibt sich dieses inakzeptable Ergebnis aus der irrefilhrenden Anwendung der ma-
xichoice contraction auf die deduktiv abgeschlossene SatzmengelfidoN 1987, S. 383 ff.). WeniK
eine Theorie mit-A € K ist, dann, wie im Text beschrieben, werden sowhb B als auchA — —B als
logische Folgerungen ausA in K akzeptiert. Mindestens einer der beiden Séatze wirl ia —A beibe-
halten, wenrkK — —A eine mitA maximalkonsistente Teilmenge sein soll. Dieses Problem verschwindet,
wenn maxichoice contraction nicht auf die Theorie, sondern auf deren Basis angewendet wird. Eine Basis
H = {T - R M — —R} verfugt Gber genau zwei nilt AM maximalkonsistente Teilmengeéh, = {T — R}
undH, = {M — —R}. WederH, nochH, enthélt jeden beliebigen Satz oder seine Negation, soRtwder
=R, weil H nicht deduktiv abgeschlossen ist und damit die logischen Folgerungen(@usM), die fir
das unerwiinschte Ergebnis verantwortlich sind, nicht enthalt.
43n Sbezeichnet den Durchschnitt aller Elemente in einer M&geB. N{X,Y} = XNY.
44ALCHOURRONGARDENFORIMAKINSON 1985, S. 512.
SALCHOURRONMAKINSON 1982, S. 21 (observation 2.1).
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meet contraction gewonnene Revisidr A zu wenige Satze, namlich nur die logischen
Konsequenzen des hinzugefigten Satzes

Das inakzeptable Resultat der full meet contraction lasst sich mit dem soeben ange-
fuhrten Beispiel des Konflikts zwischen der Regel der Stafbarkeit der Kérperverletzung
und der Regel der Notwehr in einer Regelmehigeeranschaulichen:

Es seiK wiederum eine Theorie auf der Basis vidn= {T — RM — =R}. Um zu
wissen, welche Rechtsfolge sich im KonfliktfallA M ausH ergibt, ist die Revision

K« (T AM) zu konstruieren. Wenn diese Revision aus der entsprechenden full meet
contractionK — A gewonnen wirde, kénnte sie nur die logischen Folgerungen von
T AM enthalten. Danach gelten wedere K « (T AM) noch—-R e K« (T AM),

daT AMF RundT AM ¥ =R. Also enthélt sich das Ergebnis der aus der full meet
contraction gewonnenen Revision einer Bestimmung der unter den Bedinglingen

M einzutretenden Rechtsfolge. Genau dies ist aber unerwiinscht, da damit in dem zu
I6senden Fall nicht entschieden werden kdnnte, ob jemand, der die Korperverletzung
aus Notwehr begeht, zu bestrafen ist oder rfi¢ht.

Da sich weder maxichoice noch full meet contraction als befriedigende Losung er-
weist, muss ein Mittelweg zwischen beiden Extremen gefunden werden. Eine nahe lie-
gende Methode ist es, als— A den Durchschniteiniger mit =A maximalkonsistenter
Teilmengen vorK herzunehmen. Die nach dieser Methode konstruierte Kontraktion wird
alspartial meet contractiobezeichnet und ist die bedeutende Innovation von Alchourrén,
Gardenfors und Makinson in ihrem 1985 publizierten klassischen Autéatmr Kon-
struktion der partial meet contraction wird eidaswahlfunktioreingesetzt, die die ,bes-
ten Elemente au& | A auswahlt. Eine derartige Auswahlfunktigrwird wie folgt be-
stimmt:

(1) Wenn KLA nicht leer ist, dann isy(K_LA) eine nicht-leere Teilklasse von
KLA, kurz:y(K LA) CK_ LA
(2) Wenn KLA leer ist, dann isy/(K LA) = {K}.

Mit Hilfe einer Auswabhlfunktiony fur eine Theoriek wird die partial meet contraction
K — A wie folgt definiert:

K — Alist eine partial meet contraction genau dann, wenn fur jeden beliebigen
Satz A gilt: K- A= N y(K_LA).*®

46Wahrend die Anwendung der maxichoice contraction auf die Bagikusibel ist, ist die Anwendung
der full meet contraction auf die Basis unverninftig. Man betrachte die beidéeh i maximalkonsis-
tenten Teilmengen voH: H; = {T — R} undH, = {M — —R}. Keine dieser beiden Regeln gehdrt zu
allen mitT AM maximal konsistenten Teilmengéh, undH,. Der Durchschnitt vord; undH,, namlich
die entsprechende full meet contraction ¥ieziglichT A M, ist eine leere Menge. Ein solches Ergebnis
nitzt der Entscheidung in diesem Konfliktfall nichts. Zudem ist es nicht zweckmafiig, sogar absurd, dass
man zur Aufldsung eines Regelkonflikts alle in Konflikt stehenden Regeln aufzugeben hat.
4’ALCHOURRONGARDENFORIMAKINSON 1985, S. 511 f.
48Zu den Definitionen der Auswahlfunktion und der partial meet contractialt HOURRON
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Im Normalfall (1)K_LA # 0 ist das Ergebnis der partial meet contracon A gleich dem
Durchschnitt der ausgewéhlten Elemente #ohA, also dem Durchschnitt der bestén,
nichtimplizierenden, maximalen Teilmengen WnEin SatzB € K ist damit genau dann

in der partial meet contractiok — A enthalten, weniB zu allen der besten mitA ma-
ximalkonsistenten Teilmengen véhgehdrt. Der Ausnahmefall (X LA =0 liegt genau
dann vor, wenn der zu entfernende Satagisch wahr oder allgemeingultig ist. In diesem
Fall folgt A aus jeder beliebigen Satzmenge und eben auch aus einer leeren Satzmenge. Es
gibt dann keine Theorie und auch keine Teilmenge Kodie einen logisch wahren Satz
nicht impliziert. Deshalb ist es in diesem Fall unmoéglighausK zu entfernen, weilA
allgemeinguiltig ist. Die Bedingung (2) sagt also, dissach der Kontraktion beztiglich
eines logisch wahren Satz@sunverandert bleiben soll, denn in einem solchen Fall gilt
NY(KLA) =N{K} =K

Es lassen sich maxichoice und full meet contraction als zwei Grenzfélle der partial
meet contraction ansehen. Fur eine TheKrist K — A eine maxichoice contraction genau
dann, wenry(K_LA) nur ein einziges Elemeit’ ausK LA enthalt, alsg/(K LA) = {K'}.
Dagegen isK — A eine full meet contraction genau dann, wariK L A) = K_LA. Bei der
full meet contraction werden alle Elementen_A gleich behandelt, also keine mitA
maximalkonsistente Teilmenge vénwird als die beste gegenulber allen anderen ausge-
zeichnet.

Bei der partial meet contraction soll eine Auswabhlfunktion fir eine Theldrigie
.besten* Elemente aus | A auswéhlen. Die in jeder der besten Teilmengen Koent-
haltenen Satze lassen sich als ,behaltenswert* ansehen. Die Auswahl solcher besten Ele-
mente au¥_LA kann auch aufgrund einer Praferenzordnung getroffen werden. ES sei
eine Praferenzrelation zwischen den Teilmengenkiofir zwei TeilmengeK’, K” C K
soll K" < K’ heiBen: K’ ist mindestens so gut wik”“. K’ ist genau dann im strengen
Sinne besser alK”, wennK” < K’ und —(K’ < K"). Auf der Grundlage einer solchen
Praferenzrelation sojt diejenigen Elemente, die gemé&fiam besten sind, al6 L A aus-
wahlen. Praziser formulierk’ € K LA ist genau dann ein Element yiK LA), wennK’
mindestens so gut wie alle andeiéf € KL Aist. Die formale Definition hierfiir lautet®

Eine Auswahlfunktiony fur eine Theorie K ist relational genau dann, wenn
es eine zweistellige Relatiotgibt, so dass fur jeden beliebigen Satz A gilt:
Wenn KLA nicht leer ist, danny(K_LA) = {K’ € KLA | K" < K’ fur alle
K" € KLA}.

GARDENFORYIMAKINSON 1985, S. 512. Zu bemerken ist, dass diese beiden Definitionen, sofeenbei
nicht deduktiv abgeschlossen sein muss, auch anwendbar auf die partial meet contraction einer Basis sind.
49Hans Rott hat ein alternatives Paar der Definitionen vorgeschlagen. Die Klausel (2) in der Definition
der Auswahlfunktion wird ersetzt durcly(K_LA) = 0, wenn KLA = 0“. Entsprechend wird in die De-
finition der partial meet contraction eine zusétzliche Klauseh,A = K, falls y(K_LA) = 0 eingefiigt.
Dieser Vorschlag vereinfacht die Behandlung der Auswahlfunktion, da sie in den Definitionen Rotts stets
die Eigenschafy(K_LA) C K_LA erfillt (vgl. RoTT 1993).
50vgl. ALCHOURRONGARDENFORIMAKINSON 1985, S. 518.
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Diese Definition grenzt die besten miA maximalkonsistenten Teilmengen vénvon
allen anderen ab. Eine partial meet contraction hei@tionalgenau dann, wenn ihr eine
relationale Auswabhlfunktion zugrunde liegt.

An die Praferenzrelatior kann auf3erdem die Anforderung der Transitivitat gestellt
werden:

Wenn K < K" und K" < K" dannist K < K.

Eine partial meet contraction heif3t transitiv relational, wenn die zugrunde liegende Aus-
wabhlfunktion auf einer transitiven Praferenzrelation basiert.

Eine partial meet contractiod — A besteht genau aus denjenigen ElementeK,in
die in allen besten mitA maximalkonsistenten Teilmengen v&nenthalten sind. Wel-
che mit—=A maximalkonsistenten Teilmengen vi&nam besten sind, lasst sich aufgrund
einer Praferenzrelation zwischen den Elementelk_irA entscheiden. Es sei hier jedoch
angemerkt, dass die formale Konstruktion der Kontraktion tber keine Information ver-
fugt, wie diese Praferenzrelation festzusetzen ist. Die Voraussetzungen des vorliegenden
Modells der Revision ist inhaltlich neutral: Es fordert nur eine Auswahl der besten ma-
ximalkonsistenten Teilmengen, etwa aufgrund einer Préaferenzordnung, es lasst aber die
Praferenzkriterien offen. Die inhaltliche Gestaltung der Praferenzkriterien hangt vom je-
weiligen Anwendungsbereich ab und folgt nicht aus der blof3 formalen Konstruktion. In
der vorliegenden Arbeit wird die Festsetzung einer Praferenzrelation und die Auswahl
der bevorzugten Teiltheorien als Aufgabe der externen Rechtfertigung verstdridias.
formale Modell der Theorienrevision ist wegen seiner geringen inhaltlichen Vorausset-
zungen mit verschiedenen Préaferenzkriterien oder Theorien der externen Rechtfertigung
vereinbar.

3.3.2 AGM-Postulate fur Kontraktionen

In den AGM-Postulaten werden allgemeine Rationalitéatsforderungen fir Kontraktionen
formuliert>? Das erste AGM-Postulat lautet:

(K71) Wenn K eine Theorie ist, dann ist auch-KA eine Theorie (Abge-
schlossenhejt

Nach (K™1) soll das Ergebnis der Kontraktion deduktiv abgeschlossen seirCa(80—-
A)=K-A

Eine Kontraktion muss nach dem zweiten AGM-Postulat ,erfolgreich” sein. Danach
darfK — A den zu eliminierenden Safznicht mehr enthalten. Man kénnte meinen, dass
die Angabe der Bedingung ¢ K — A ausreicht, um diese Forderung zu erfullen. Eine
solche Bedingung verlangt jedoch zu viel: Sie kann nicht erfullt werden, Wealige-
meingultig ist, weil ein allgemeingultger Satz aus jeder beliebigen Satzmenge folgt und

Slvgl. unten 4.4.2.
52Zu den folgenden dargestellten AGM-Postulaten fiir Kontraktionen vgLCHOURRON
GARDENFORYMAKINSON 1985, S. 513; GRDENFORS1988, S. 61 ff.
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daher zu jeder deduktiv abgeschlossenen Satzmenge gehdrt. Deshalb muss diese Bedin-
gung mit der Einschrankung versehen werden, édssin logisch wahrer Satz ist. Dann
lautet das zweite AGM-Postulat wie folgt:

(K~2) Wenn A¢ Cn(0), dann A¢ K — A. (Erfolg)

WennA logisch wabhr ist, dann geh&#t zu jeder beliebigen Theorie und kann deswegen
nicht entfernt werden. Die konventionelle Behandlung dieses Falles ist es, die Ausgangs-
theorie unverandert zu lassen:

Wenn Ac Cn(0), dann K— A = K. (Misserfolg

Da es bei Kontraktionen um die Entfernung eines in der Ausgangstheorie akzeptierten
Satzes geht, ist anzunehmen, ddéssA eine Teilmenge voiK sein muss:

(K~3) K — A C K. (Inklusion)

(K71), (K™2) und (K 3) zusammen kennzeichnen das Ergebnis einer Kontraktion als
Teiltheorie der urspriinglichen Theorie, die den zu entfernenden Satz, wenn die Entfer-
nung nicht unmdoglich ist, nicht mehr enthéalt. Diese drei Postulate grenzen die Kontrakti-
on von anderen Arten der Wissensrevision ab. Der Operatoist damit genau dann ein
Kontraktionsoperator, wenn er {(Kl), (K~2) und (K™ 3) erfullt. Es ist bei dieser Festle-
gung ein Sonderfalh ¢ K zu beachten. Um einen nicht i akzeptierten Satz zu entfer-
nen, brauchK nicht gedndert zu werden. In diesem Fall bleibt die Kontraktionsoperation
untatig:

(K~4) Wenn A¢ K, dann K— A= K. (Vakan2

Weiterhin ist die Kontraktionsoperation extensional: W&nmdB logisch aquivalent
sind, muss die Kontraktion einer TheoKebezlglichA genauso wie die bezuglidhsein.
A und B sind logisch aquivalent, wenf <+ B ein logisch wahrer Satz ist. Das Postulat
der Extensionalitat kann damit wie folgt formuliert werden:

(K~5) Wenn A~ B € Cn(0), dann K- A=K —B. (Extensionalit&Y

Der Normalfall der Kontraktiok — A ist, dass der aufzugebende Satin K akzep-
tiert und nicht allgemeingultig ist. Nach dem Postulat@ mussen hinreichend viele
Elemente auX entfernt werden, damK — A A nicht mehr impliziert. Eine Kontraktion
soll jedoch nicht nur erfolgreich, sondern aunmimalsein, d.i. die entfernten Elemente
sollen so wenige wie moglich sein. Um unndétigen Informationsverlust zu vermeiden, wird
die Maxime der minimalen Anderung zumeist in Gestalt des folgeMiEdergewin-
nungspostulatermuliert:
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(K=6)K C (K —A) + A. (Wiedergewinnung®

Nach (K 6) darfK — A nicht mehr Satze aufgeben als die, die durch eine nachstehende
Expansion voiK — Aum A wieder gewonnen werden kdnnen. Die Angemessenheit dieses
Postulates lasst sich anhand der partial meet contraction veranschaulichen. Der Schliissel
ist das folgende Lemma:

Es sei K— A eine partial meet contraction. Dann gilt fur jeden Satz K:
KC(K-A+A

Nach diesem Lemma erfillt jede als der Durchschnitt der bestenAmaximalkonsis-
tenten Teilmengen vol identifizierte Kontraktion das Wiedergewinnungspostulat. Die-
ses Lemma lasst sich wie folgt begriinden. EksSaine beliebige maximalé\ nicht im-
plizierende Teilmenge vol, alsoK’ € K LA, wobeiA € K undA ¢ Cn(0) gelten soll. Es
kann bewiesen werden, dass immer dann, warK, K’ den SatzA — B enthalt>* Mit
anderen Worten: Der Safz— B, der als logische Konsequenz des Sa&es K gehort,
ist nicht verantwortlich fiA € K. A— B wird in jeder maximalenA nicht implizierenden
Teilmenge vorK beibehalten. Deshalb git— B € N y(K_LA),>®> wonachA — B zur par-
tial meet contractioi — A gehort, daher auch ZlK — A) + A. AusA—Be (K—A) +A
undA € (K —A) + A ergibt sich soforB € (K — A) + A. Damit ist bewiesen, dass immer
dann, wenrK — A eine partial meet contraction umilein Element vorK ist, B auch ein
Element vonK — A) + Aist. Also istK eine Teilmenge voK — A) + A.

Das wichtigste Resultat der Untersuchung von Alchourrén, Gardenfors und Makinson
zur Theorienrevision ist der Beweis des folgenden Reprasentationstheorems:

Der Operator ,—* ist genau dann ein Operator der partial meet contraction
fur eine Theorie K, wenn er die AGM-Postuléke 1) bis (K~6) erfillt.%®

Die sechs AGM-Postulate (KL) bis (K~ 6) sind also di@xiomatische Charakterisierung
der partial meet contraction und werdengidsndlegende AGM-Postulatezeichnef’

53(K~6) ist das umstrittenste AGM-Postulat. Seine Angemessenheit wird an vielen Stellen in der Litera-
tur zur Wissensrevision bezweifelt. Zum Problem des Wiedergewinnungspostulats vgl. insbesordere M
KINSON 1987 und MaKINSON 1997. Hans Rott hat darauf hingewiesen, dass das Wiedergewinnungspos-
tulat fur die Revision aufgrund von faktischer Neuinformation wohlbegrindet erscheint @gt. F991,
S. 118, Fn. 8). Da im Rahmen dieser Untersuchung der Anlass der Revision stets statt kontrakfaktischer
Information ein faktischer, namlich den zur Entscheidung anstehenden Sachverhalt beschreibender Satz ist,
wird auf die Kontroverse um dieses Postulat hier nicht ndher eingegangen.

>4Der Beweis beruht auf deeductio ad absurduriMan nehme an, dagse K undK’ € K_LA, aberA —
B¢ K. AusBFA— BundB € K ergibt sichA— B € K. WennA— B ¢ K’, dannistA € Cn(K'U{A— B}),
weil K’ einemaximale A nicht implizierende Teilmenge voK ist. Daraus folgt{A — B) -+ A€ Cn(K')
nach dem Deduktionstheorem. Al{r — B) — A ist logisch &quivalent mid, also giltA € Cn(K'), was
ein Widerspruch zé ¢ Cn(K’) ist.

SSWennA — B in jeder mit —~A maximalkonsistenten Teilmenge véhenthalten ist, dann ist es selbst-
verstandlich, das& — B auch injederder besten mitA maximalkonsistenten Teilmenge enthalten ist.

56Zum Beweis dieses Theorems vglLAHOURRONGARDENFORYMAKINSON 1985, S. 514 (obser-
vation 2.5).

5’Ein anderes Postulat, das ebenfalls die minimale Anderung charakterisiert, ist dRglsvgnzpostu-
lat. Nach diesem Postulat sollen nur diejenigen Elementé aufgegeben werden, die fére K verant-
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Neben diesen sechs grundlegenden AGM-Postulateri)iis (K~6) gibt es noch
zwei zusatzliche AGM-Postulate, die die Kontraktion bezlglich eines konjunktiven Satzes
wie AA B regulieren. UmAA B aus einer Theori& zu entfernen, muss entwed&oder
B aufgegeben werden. Angenommen, esAjit K — (AAB). Dann ist es verniinftig zu
verlangen, dask — (AA B) hdchstens so viele Satze khbehélt wieK — A. Der Grund
dafur ist der Folgende: Wen@ ausK entfernt werden muss, dami ausK entfernt
werden kann, und wenikentfernt werden muss, daniit\ B ausK entfernt werden kann,
dann mus€ auch entfernt werden, uA B ausK wirksam zu entfernen. Also gilt: Wenn
C¢ K—A, dannC ¢ K — (AAB). Daraus ist durch Kontraposition der folgenden Satz zu
gewinnen: Weni€ € K — (AAB), dannC € K —A. Damit bleibt alles, was iK — (AAB)
beibehalten wird, auch iK — A. Hiermit lIasst sich das folgende Postulat formulieren:

(K=7)Wenn A2 K — (AAB), dann K— (AAB) C K —A. (Konjunktion loder
Konjunktive Inklusioh

Eine andere Forderung ist, dass alles, was sowohl der Kontraktion bezAglisrauch
der Kontraktion bezuglicB standhélt, auch der Kontraktion beziglish B standhalten
muss. Mit anderen Worten: Ein Element der Durchschnittsmengd&vei\ undK — B
ist auch ein Element vok — (AA B):

(K 8) (K—A)Nn(K—-B) C K— (AAB). (Konjunktion 2oder Konjunktive
Uberlappung

Alchourron, Gardenfors und Makinson haben hiermit ein weiteres Représentationstheo-
rem bewiesen:

Der Operator ,—* ist genau dann ein Operator der transitiven relationalen
partial meet contraction fiir eine Theorie K, wenn er neben den grundlegen-
den AGM-Postulate(K ~1) bis (K~ 6) auch(K ~7) und (K~ 8) erfillt.>®

Die zusatzlichen AGM-Postulate sind also die logische Charakterisierung der relationalen
und transitiven partial meet contraction.

wortlich sind. Ein SataB ist genau dann fUA € K verantwortlich, wenn es eine Teilmenké vonK gibt,
die zwar nicht selbst, aber zusammen BiA impliziert. Das Relevanzpostulat lautet also wie folgt:

Wenn Be K und B¢ K — A, dann gibt es eine Theorie’Knit K— A C K' C K, so dass
A¢Cn(K'), aber Ac K'+B. (Relevany

Aber das Relevanzpostulat impliziert einerseits @ und folgt andererseits aus (16) zusammen mit
(K~1)(Abgeschlossenhgit(K ~3)(Inklusior) und (K~4)(Vakanz (zum Beweis FANSSON 1998, S. 23.).
Obwohl das Relevanzpostulat intuitiv plausibel erscheint, ist es fur die logische Charakterisierung der par-
tial meet contraction redundant.

58ALCHOURRONGARDENFORIMAKINSON 1985, S. 519 f. (observations 4.3, 4.4).
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3.4 \on Revision zu nichtmonotoner Inferenz

3.4.1 AGM-Postulate fir Revisionen

Der Zweck der Konstruktion einer Kontraktion ist es, &us A durch dieLevi-ldentitat

die entsprechende Revisih« A= (K — —A) + A zu gewinnenK x A sagt, was unter der
BedingungA aus der Theori&, genauer: aus der revidierten Theorie, folgt. Erinnert sei
an die Makinson-Gardenfors-ldentitat:

Al~Bgdw.Be K=xA.

K ist hier wieder eine aus der Regelmergeerzeugte Theorie. Danach ist ein S&tz

in Bezug auf eine Theori& genau dann durchA begrindet, weniB zum Ergebnis der
Revision vonK durchA gehdrt. Um festzustellen, ob sich eine Rechtsfdgenter der
BedingungA ausH ergibt, muss man eine Revisi&n A konstruieren und tberprifen, ob

B € K« Aqgilt. Es lassen sich damit rationale Postulate fir Begrindungsrelatipnpgd-
winnen, wenn man rationale Postulate fir Revisionen aufstellen kann. Da eine Revision
K x A durch die Expansion der entsprechenden Kontrakfien—A durch A gewonnen
werden kann, kbnnen rationale Postulate fur Revisionen aus AGM-Postulaten fiir Kon-
traktionen in Verbindung mit der Levi-ldentitat abgeleitet werden. Im AGM-Modell der
Theorienrevision werden acht AGM-Postulate fiir rationale Revisionen formeflieas

erste AGM-Postulat verlangt, dalssc A deduktiv abgeschlossen ist:

(K*1) Wenn K eine Theorie ist, dann ist auch eine Theori¢Abgeschlos-
senheif

Die Abgeschlossenheit des Revisionsergebnisses ergibt sich unmittelbar aus der Defini-
tion der ExpansioniK — -A) + A =, Cn(K — —AU {A}) und der Transitivitat der Kon-
sequenzoperatid@n.

Es ist einleuchtend, dass der in die Ausgangsthdoregngefigte SatA stets im
Revisionsergebnik x A akzeptiert sein muss. Das zweite AGM-Postulat fir Revisionen
wird wie folgt formuliert:

(K*2) Ae KA. (Erfolg)

Eine durch die Levi-ldentitat definierte Revisigh« A= (K — -A) + A=Cn(K — AU
{A}) erfillt stets (K2), daA € Cn(K — =AU {A}) aus der inklusiven Eigenschaft v@m
folgt.

WennA nicht kontradiktorisch ist, also wenfA nicht logisch wahr ist, dann gilt nach
dem Postulat (K2) —-A ¢ K — —=A. Dann fihrt die Expansion der Kontraktigh— —A
durchA auch nicht zu Inkonsistenz. Damit ist der Operat&onsistenz-erhaltend: Das
Ergebnis der RevisioK x A ist stets konsistent, fall& konsistent istK x A ist nur dann

59Zu den folgenden AGM-Postulaten fiir Revisionen vgl. LOMOURRONGARDENFORY
MAKINSON 1985, S. 513; GRDENFORS1988, S. 54 ff.
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inkonsistent, wenmA € K — —A. Dieser Fall, dassA nicht ausK entfernt werden kann,
liegt eben nur vor, wenrA logisch wahr ist, als@é kontradiktorisch ist. Daraus entsteht
das dritte AGM-Postulat fir Revisionen:

(K*3) K« A ist nur dann inkonsistent, wenn A inkonsistent {gionsistenzer-
haltung

Nach (K*3) entsteht ein inkonsistentes Revisionsergebnis nur aus der Hinzufligung eines
inkonsistenten Satzes.

Bei einer Revision ist der hinzugefligte SAtmormalerweise logisch unvereinbar mit
der Ausgangstheori€. Um ein konsistentes Revisionsergebnis zu erzielen, missen die
mit A unvertraglichen Satze aus entfernt werdenK x A besteht deswegen aésund
denjenigen Satzen vadR, die nicht wegen der Hinzufiigung vaghaufgegeben werden
mussen. Also mudgs x A eine Teilmenge voK + A sein:

(K*4)K«xACK+A. (Inklusion

Dieses Postulat ist ableitbar aus dem verwandten Postulat fiir Kontraktion&j: (Kach
der Levi-ldentitat isK « A &quivalent mif{ K — —=A) + A=Cn(K — =AU {A}). Aus (K™ 3),
K ——-A C K, folgt (K ——-AU{A}) C KU {A} mengentheoretisch. Daraus ergibt sich
Cn(K——-AU{A}) CCn(KU{A}), da die Konsequenzoperati@m monoton ist. Diese
Schlussfolgerung ist gemal der Levi-ldentitat und der Definition der Expansion genau
das Postulat (K4). FallsA mit K logisch unvereinbar ist, alseA € K gilt, ist die Expan-
sionK + A eine inkonsistente Theorie, die alle Satze, und damit auch die S&tzeAn
umfasst. Also ist (K4) trivialerweise erfillt, falls-A € K.

Ein Sonderfall der Revision ist es nun, dass die Hinzufligung des Sairds nicht
zu Inkonsistenz fuhrt, alseA ¢ K gilt. Dann ist die entsprechende Kontraktign- —A
gleichK nach dem Postulat (K4) fur Kontraktionen. Damit ist die Expansion vén—
—=A durchA nichts anderes als die Expansion wWrdurchA. Daraus lasst sich mit der
Levi-ldentitatK « A = (K — =A) + A = K + A gewinnen. Das funfte AGM-Postulat fur
Revisionen wird aus technischen Griinden dann wie folgt formuliert:

(K*5) Wenn—-A ¢ K, dann K+ A C K xA. (Vakan2
Aus (K*4) und (K*5) folgt der Satz:
Wenn-A ¢ K, dann K« A=K +A.

Dieser Satz ist fur diejenigen Félle bedeutend, in denen die Regeln derHBascht

im Konflikt miteinander stehen. Zur Verdeutlichung: Es sei wiedekim Cn(H) mit
H={T — R M — —R}. H ist im Falle vonT konfliktfrei, weil =T ¢ K. Dann lasst sich

nach der Makinson-Géardenfors-ldentitat unmittelbar feststellen, TddssRechtsfolg&R
begrindet, weiR € K+ T(= K« T). Deshalb kann die Expansion als ein Sonderfall der
Revision, namlich als Revision durch einen mit der Ausgangstheorie konsistenten Satz,
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angesehen werden. Damit erweist sich die Makinson-Gardenfors-ldentitat als generell
geeignet, da sie auch fur diejenigen Falle gilt, in denen die Regelmenge konfliktfrei ist, so
dass die Rechtsfolge aus der Regelmenge zusammen mit dem sachverhaltsbeschreibenden
Satz ohne weitere Revision deduziert werden kann.

Genau so wie die Kontraktion ist die Revisionsoperation extensional: Wemd B
logisch aquivalent sind, dann ist die Revision einer Theorie dargleich der Revision
einer Theorie durcB:

(K*6) Wenn A« B € Cn(0), dann K« A= K « B. (Extensionalit&x

Diese sechs Postulate 1K) bis (K*6) werden alggrundlegende AGM-Postulate fiir Re-
visionenbezeichnef® Alchourrén, Gardenfors und Makinson haben bewiesen, dass jede
partial meet revision, also jede durch die Levi-ldentitat aus der entsprechenden partial
meet contractiolk — —A gewonnene Revisiol x A, die grundlegenden AGM-Postulate

fur Revisionen erfuillf! (K*1) bis (K*6) sind also die axiomatische Charakterisierung der
partial meet revision.

Neben diesen sechs grundlegenden AGM-Postulaten bestehen noch zwei zusatzliche
fur Revisionen, die unter gewissen Voraussetzungen au3)Knd (K~ 8) mit Hilfe der
Levi-ldentitat ableitbar sind? Aus (K~7) folgt das erste zusatzliche AGM-Postulat fur
Revisionen:

(K*7)K =+ (AAB) C (K+A)+B. (Konjunktion loderKonjunktive Inklusioh

Wenn eine Theori& zuerst durch einen Sat revidiert und dann durch einen ande-
ren SatzB expandiert wird, dann soll das Ergebnis nicht weniger Satze enthalten als die
Revision vonK durchA undB in einem Schritt. Mit anderen Worten: Das Ergebnis der
durchAA B erzwungenen Revision der TheoKekann hochstens so viele Elemente ent-
halten wie die Expansion vaf = A durchB. Die Umkehrung von (K7), (K« A) +B C

K x (AAB), gilt jedoch nicht. Fall8 mit K x A inkonsistent ist, alse-B € K « A, fuhrt

die Expansior{K % A) + B zu einer inkonsistenten Theorie, die jeden beliebigen Satz ent-
halt. Nach dem Postulat der Konsistenzerhaltungisel{AA B) aber konsistent sein und
darf gerade nicht alle Satze enthalten, félls B konsistent ist(K « A) + B kann daher
keine Teilmenge voiK = (AA B) sein. Es ist nach der Maxime der minimalen Anderung
allerdings plausibel, dass immer dann, w&mit K x A konsistent ist, die aufgrund der
Hinzufligung vonA A B erzwungene Anderung & nicht groRer als die Expansion von

K x A durchB sein soll. Mit anderen Worten: Unter der VoraussetzuigZ K « A soll

das Ergebnis der Revision vat durch AA B nicht weniger Satze umfassen als die in
(K « A) + B enthaltenen:

60Man beachte, dass das Wiedergewinnungspostulaé(Kn der Herleitung der Postulate fiir Revi-
sionen nicht gebraucht wird. Trotzdem spielt(B) eine wichtige Rolle in der Analyse der Reduktion in
der Rechtsfortbildung. Siehe hierzu unten 4.4.3.

61y/gl. hierzu ALCHOURRONGARDENFORIMAKINSON 1985, S. 513 (observation 2.3).

62Zum Beweis vgl. GRDENFORS1988, S. 215 (theorem 3.3).
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(K*8) Wenn—B ¢ K x A, dann(K «A) + B C K x (AA B). (Konjunktion 2oder
Rationale Monotonie

Aus (K*7) und (K*8) folgt ein wichtiger Satz:
Wenn-B ¢ K« A, dann(K « A) + B= K (AAB).

WennB mit K x A konsistent ist, dann ist die Revision vé&ndurch A A B identisch mit
der Expansion voi x A durchB. Das Verfahren der Revision einer Thedfieurch eine
KonjunktionAA B erfolgt demnach in zwei Schritten: Zuerst wiKddurchA revidiert und
Uberprift, ob—B € K x A. Wenn das nicht der Fall ist, dann kaBnn K x A hinzugeftuigt
werden, ohne dad§ « A zu &ndern ist, mit dem ErgebniK « A) + B. WennB mit K « A
inkonsistent ist, dann mu&sx A nochmals revidiert werden, so d&shne Aufgabe von
A konsistent inK x A aufgenommen werden kafA.Dann ist die RevisiorK  (AA B)
nicht auf die ExpansiotK * A) + B reduzierbar.

Das Reprasentationstheorem in Bezug auf die zusatzlichen AGM-Postutaeukd
(K*8) lautet, dass der Operatox“,genau dann ein Operator der transitiven relationa-
len partial meet revisidtf ist, wenn er neben den sechs grundlegenden AGM-Postulaten
(K*1) bis (K*6) auch (K'7) und (K*8) erfiillt.5°

In den beiden Postulaten {K) und (K*8) deutet sich der nichtmonotone Charakter
der Revisionsoperation an: WasHrk A akzeptiert ist, wird irk « (AA B) nicht unbedingt
beibehalten, kurz «A ¢ K x (AAB)®®. Die inK x A akzeptierte Information wachst also
nicht monoton mit der Erweiterung uB Im Ausnahmefall isB mit K « A konsistent.
Dann kannB ohne Widerspruch i « A hinzugefligt werden, ohne irgendeinen Satz in
K« A aufgeben zu missen. Mit anderen Worten: Im FallewBr# K « A sind alle Satze
in K« A auch inK « (AAB) enthalten, also gilK x A C K« (AAB). Denn dann isK x
(AAB) gleich(K*xA)+B=Cn(KxAU{B}) und es giltK « A C Cn(K « AU {B}) wegen
der inklusiven Eigenschaft vo@n. Aus diesem Grund wird (K8) auch alsRationale
Monotoniebezeichnet.

Der Zusammenhang zwischen Revision und widerlegbarer Begrindungsrelation ist
nunmehr ersichtlich: Abgesehen von der Ausnalie —B (= —B ¢ K x A) impliziert
A|~C (= CeKxA) nicht AAB|~C (= Ce K=x(AAB)). Es wird im Folgenden
darauf eingegangen, wie die AGM-Postulate fiir Revisionen in die Postulate fur die Be-
grindungsrelation bzw. nichtmonotone Inferenzrelation transformiert werden kénnen.

63Hierbei wird angenommen, dadsund B miteinander logisch vereinbar sind, denn sonst verdrangt die
Aufnahme vorB in jedem FallA.

64K x Aist eine transitive relationale partial meet revision, wisnnA aus der entsprechenden transitiven
relationalen partial meet contracti&n— —A gewonnen ist.

65Zum Beweis dieses Theorems vgl.LAHOURRONGARDENFORIMAKINSON 1985, S. 515 ff.;
HANSSON1999, S. 285.

®6Das zeichen ¢ bedeutet ... ist keine Teilmenge von ...".



132 3 Nichtmonotone Inferenz im Modell der Theorienrevision

3.4.2 Begrundungsrelation als nichtmonotone Inferenz

Die Revision kann in zwei Hinsichten als nichtmonotone Operation bezeichnet werden:
Sie ist nichtmonoton erstens in Hinblick auf die zu revidierende Thébded zweitens

in Hinblick auf den hinzugefiigten Satx®’ Bleibt der hinzugefiigte Sat& unveran-

dert, dann zeigt sich die Nichtmonotonie der Revision darin, dass Kyar K,, aber

K, *A ¢ K, *A: Was im Rahmen einer Hintergrundtheog unter der Bedingund\
begrindet wird, konnte unter derselben Bedingung durch eine Erweiterung dieser Theo-
rie zuriickgedréngt werden. Die Nichtmonotonie in dieser Hinsicht lasst sich anhand des
folgenden Beispiels verdeutlichen:

Es seien wieder die beiden Regdin T — R(,Wer den Kdrper einer anderen Person
verletzt (T), wird bestraft R)“) und N,: M — =R (,Wer seine Tat aus Notwehr begeht
(M), wird nicht bestraft t{R)*) angenommen. Weiter s&; = Cn({N, }). Fligt man
TAM (,Jemand begeht die Korperverletzung aus Notwehr#%ziinzu, dann erhalt
manR € K, * (T AM), weil N; und T AM konsistent sind un& implizieren. Wird

K; zuK, = Cn({N;,N,}) erweitert, dann isK, inkonsistent mitT A M. DaN, als
Ausnahme zWIN; anzusehen ist, ist es angemessén(ggf. zusammen mit einigen
logischen Konsequenzen vd§) ausK, zu entfernen, so dass naR auskK, * (T A

M) ableitbar sein kann. Dann giRe K, « (T AM) undR ¢ K, x (T AM), obwohlIK,
eine Teilmenge VoI, ist.

Die Nichtmonotonie der Revision in zweiter Hinsicht setzt eine fixierte Theorie voraus.
Am Ende des letzten Abschnittes wurde bereits erwahnt,KlagsC K « (AAB) im All-
gemeinen nicht gilt. Da eine Konjunktion stets ihr einzelnes Glied implizéest - A),

lasst sich die Nichtmonotonie der Revision in dieser Hinsicht wie folgt verallgemef§ern:

Es ist moglich, dass GHA}) C Cn({B}), aber K+ A ¢ K x B.59

Nach der Makinson-Gardenfors-ldentitat steht die Nichtmononie der Revision im zweiten
Sinne in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Defeasibility der Begrindungs-
relation |~: Es konnte gelten, dags|~ C, abernicht AAB |~ C, obwohlCn({A}) C
Cn({AAB}). Auch dies lasst sich anhand des obigen Beispiels erlautern:

Es seiwiederunk =Cn({N;,N,}). Die Erweiterung voK umT ist eine konsistente
Theorie:K« T =K+ T. Also gilt Re K« T. Daraus ergibt sich die entsprechende
Begriindungsrelatiofi |~ R. Da=M ausRundN,, M — =R, folgt, gilt -M € K« T.
Also istK « T inkonsistent mitV. Die Hinzufligung vormT AM zuK erzwingt deswe-
gen eine nicht-triviale Revision, die nicht auf die Expansion #ém T) + M redu-
zierbar ist. Zur Gewinnung der Revisigh (T AM) muss zunachst eine Kontraktion

67vgl. GARDENFORYROTT 1995, S. 101.

68ygl. hierzu GARDENFORYROTT 1995, S. 101.

%9Die BedingungCn({A}) C Cn({B}) lasst sich wie folgt erklaren: DA ein konjuktives Glied von
B = AACist, folgtA stets aus, also giltA € Cn({B}). Deswegen gilt aucfA} C Cn({B}). Daraus ergibt
sichCn({A}) CCnCn({B}), alsoCn({A}) C Cn({B}), wegen der monotonen und transitiven Bedingungen
far Cn.
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K ——=(T AM) konstruiert werden, damit A M ohne Widerspruch i aufgenom-
men werden kann. DB, eine Ausnahme zUl, ist, ist es verninftigM — Rin der
entsprechenden Kontraktish— —(T A M) beizubehalten. Durch die Expansion von
K —=(T AM) durch(T AM) wird die RevisiorK % (T AM) gewonnen. Daraus, dass
K« (T AM) konsistent ist undN, nach der Revision ik « (T A M) bleibt, ergibt
sich sowohl-R € K« (T AM) als auchR ¢ K « (T A M). Dementsprechend gelten
TAM |~ =RundT AM |= R’ Damit istT ein widerlegbarer Grund fiR: T und

M zusammen kénneR nicht mehr begriinden.

Entsprechend der Konsequenzopera@omkann auch eine Inferenzoperati@nauf der
Grundlage der Begrundungsrelatien definiert werden:

C({A}) =q¢ {B| A|~B}.

C({A}) ist also die Menge aller aua begriindbaren Satze. Leicht erkennbar ist, dass
C({A}) = K« A, wobeiK die vorausgesetzte Hintergrundtheorie ist, weil fir jeBledt:
B e C({A}) gdw.A |~ B gdw.B € K xA.

Daraus, das& x A C K x (AAB) im Allgemeinennicht gilt, folgt dementsprechend
C({A}) Z C({A,B}). Mitanderen Worten: Was vohbegriindet ist, wird nichtimmer von
A undB zusammen begriindet. Die Inferenzopera@ast alsonichtmonotonDie aus ei-
ner kleineren Pramissenmenge begrindbaren Satze z&hlen nicht in jedem Fall zu den be-
grundbaren Satzen einer grol3eren, erweiterten PrAmissenmenge. Durch eine Erweiterung
der Pramissenmenge kdnnen zuvor begrindbare Satze verloren gehen. Fir eine endliche
Satzmeng&X = {A,,...,An} kann die Meng€(X) als die Revision der Hintergrundtheo-
rie K durch die Konjunktion vorX aufgefasst werden, al€(X) = K x (A; A ... AAy)."
Die Inferenzoperatiol® unterscheidet sich damit von der gebrauchlichen Konsequenz-
operationCn dadurch, das€ die folgendeMonotonieBedingung

Wenn XC Y, dann @X) C C(Y)

nicht erfullt.

3.4.3 Rationale Postulate flr Begrindungsrelationen

Die Makinson-Gardenfors-ldentitat legt die Idee nahe, dass man aus den AGM-Postulaten
flr Revisionen analoge Postulate fur die Begriindungsrelatidizw. die nichtmonotone
Inferenzoperatiol® ableiten kann. Bevor zu solchen Postulate Gibergegangen wird, noch
eine kurze Bemerkung: Mehrere Postulate der Revision enthalten den Auséradk”,

Um diesen Ausdruck in die entsprechende Begrundungsrelatiau Gbersetzen, wird

K = K T unter der Voraussetzung, dasskonsistent ist, gesetzt. Hierbei stehtfur

jeden beliebigen allgemeingultigen Satz. Der Grund fir diese Gleichheit ist einfach: Eine
Theorie bleibt unversehrt nach einer Revision durch einen logisch wahren Satz. Nach der

70 A |~ B*soll heiRen: A begriindeB nicht oder ,A ist kein Grund furB".
’Ivgl. hierzu MAKINSON/GARDENFORS1989, S. 190.



134 3 Nichtmonotone Inferenz im Modell der Theorienrevision

|dentitat zwischer\ |~ BundB e KxAkannalsoBe K(=Kx*T)“in, T |~ B* Ubersetzt
werden. ,T |~ B wird im Folgenden als |~ B* geschrieben. Insgesamt gibt es also zwei
Ubersetzungsregeln:

(1)Be K«A gdw. A|~ B gdw. B e C({A}).
(2)BeK gdw. T |~ B gdw. |~ B

Im Folgenden werden die im letzten Abschnitt vorgestellten AGM-Postulate fir Re-
visionen in Postulate fiir die Begriindungsrelatieribersetzt?

(K*1):K «A=Cn(K % A)
(I~ 1):C({A}) =Cn(C({A}))

Das erste Postulat sagt, d&33\) eine deduktiv abgeschlossene Menge ist. WarB
begrindet A |~ B) und B weiterhinC impliziert (B - C), dann istC ebenfalls vonA
begrindet A |~ C). Aus (~ 1) ist eine denmodus ponensntsprechende Schlussregel
fur die Begriindungsrelation- ableitbar:

Wenn A~ B und A|l~ B — C, dann A~ C.
Nach dem zweiten Ubersetzten Postulat

(K*2): A€ KA
(|~ 2): Al~ Abzw.Ac C({A})

ist |~ eine reflexive Relation. Verallgemeinert lasst sich das zweite Postulat folgenderma-
Ren formulieren: X |~ A fur jedes Ac X" oder ,X C C(X)“. Diese Bedingung denklu-
sionoderReflexivitatist eine notwendige Bedingung fir die Bezeichnung des Operators
C als eine ,Inferenzoperatiorf® Denn es ist allgemein anerkannt, dass jede Relation, die
den Namen ,Inferenzrelation“ bzw. ,Folgerungsrelation“ verdient, zumindest die inklu-
sive oder reflexive Eigenschaft besitzen m(fsBas Zusammenspiel der ersten beiden
Postulate lasst sich wiederum anhand des Beispiels aus 3.4.1 erlautern:

Da der SatzT AM) — =R ausN, logisch folgt undN, zu K« (T A M) gehort,
gilt nach (K1) (TAM) - -Re K« (T AM), also (1)TAM |~ (TAM) = -R
Wegen der Reflexivitat vofr gilt dann (2)T AM |~ T AM. Aus (1) und (2) folgt
T AM |~ =R durch Anwendung der Modus-Ponens-Regel.

Das dritte Postulat betrifft die Konsistenzerhaltung der Begrtindungsrelation:

274 den folgenden Postulaten und ihren Ubersetzungen vgkiNSON/GARDENFORS1989, S. 191
ff., GARDENFORIMAKINSON 1994, S. 201 ff.; ®TT 2001, S. 112 ff..

3Um ,C* bzw. ,|~* von der klassischen monotonen Konsequenzopera@oh hzw. Folgerungsrela-
tion ,F* zu unterscheiden, werdert;, und ,,|~" in der vorliegenden Arbeit jeweils als (nichtmonotone)
.Inferenzoperation“ und ,Inferenzrelation” bezeichnet.

74vgl. hierzu MAKINSON/GARDENFORS1989, S. 188.
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(K*3): L € K«A nur dann, wenn_ € Cn({A}).
(|~ 3): A~ L nurdann, wenn A L.

Nach (~ 3) begriindet ein Sa#& einen Widerspruch nur dann, weArselbst kontradikto-
risch ist. Mit anderen Worten: Werknicht kontradiktorisch ist, begriindAtauf keinen
Fall einen widersprichlichen Satz.

Das vierte Postulat fijr wird als ,Schwache Konditionalisierufipezeichnet:

(K*4): K «ACK+A
(|~ 4): Wenn A~ B, dann|~ A — B.

Die Ubersetzung ergibt sich daraus, dass B € K (= |~ A— B) ausB € Cn(KU {A})
(=B e K+ A) nach dem Deduktionstheorem ableitbar ist. 4) besagt, dass immer dann,
wennA B (widerlegbar) begrindet, das Konditiorlal— B in K akzeptiert istA — B
€ K ist also einenotwendige Bedingunfjir A |~ B. Es ist freilich keine hinreichende
Bedingung: Aus~ A — B folgt nicht A |~ B. Denn der SatA — B wird nicht immer
in der RevisiorK x A beibehalten, selbst wenn erkhakzeptiert ist. Im Beispiel ist der
Satz(T AM) — Rzwar eine Folgerung voN, und inK = Cn({N,N,}) akzeptiert, aber
R wird nicht deswegen voil A M begriindet, weilT AM) — R wegen der konsistenz-
erhaltende Revision vok durchT A M gerade entfernt wird.

Mit der Makinson-Géardenfors-ldentitéad,|~ B gdw.B € K x A" soll die hinreichende
und notwendige Bedingung fir eine Begriindungsrelai¢r B in Bezug auf eine Hin-
tergrundtheori& wie folgt formuliert werden>

Al~Bgdw. A—»Bec K—-A.

Diese Behauptung ist einfach zu beweisen. Nach der Makinson-Géardenfors-ldentitat und
und der Levi-ldentitat gilt der Satz:

Al|~ B gdw. Be (K——-A) +A.

Aus der rechten Seite dieser Aquivalenz falgts B € K — —A nach dem Deduktionstheo-
rem.® Also gilt A |~ B genau dann, wenA — B € K — —A auch gilt.B wird damit genau
dann vorA begrundet, wenA — B in K — —A, namlich der Kontraktion der Hintergrund-
theorieK beziiglich—A, beibehalten wird. Im Folgenden soll die Aquivalenz zwischen
A|~BundA — B € K ——A alszweite Makinson-Géardenfors-ldentitiézeichnet wer-
den.

Das nachste Postulat sagt, unter welchen Bedingungen die Akzeptanz depSatzes
B in der Hintergrundtheori& eine hinreichende Bedingung fAr|~ B bilden kann.

SVgl. hierzu ROTT 2001, S. 117.

78Es sei an die Definition der Expansion erinnkrts A= Cn(KU{A}). Damitist(K — A) + Adefinitions-
gemalCn(K —AU{A}). AusB e Cn(K —AU{A}) folgt A— B Cn(K ——A). Es giltalscA - Be K ——A,
daCn(K ——A) nach (K™ 1) gleichK — —Aist.



136 3 Nichtmonotone Inferenz im Modell der Theorienrevision

(K*5): Wenn-A ¢ K, dann K+ A C K < A.
(J~ 5): Wenn|~ —A und|~ A — B, dann Al~ B.”’

(|~ 5) wird auch alsSchwache Rationale Monotortiezeichnet. Nach|{ 5) ist A —
B € K eine hinreichende Bedingung fur die Begriindung #odurch A, falls A mit K
konsistent ist. Ein Beispiel zu diesem Postulat ist oben bereits geschildert worden: Die
Hintergrundtheorigk = Cn({N,N,}) ist konsistent miff. Deshalb folgtT |~ R direkt
ausT - ReK.’®

Die Begrundungsrelatiop- ist auch extensional:

(K*6):Wenn A~ B € Cn(0), dann Kx A= K % B.
(|~ 6): Wenn- A+ B, dann gilt: A|~ C gdw. B|~ C.

Nach diesem Postulat ist alles, was Wibegriindet ist, auch von einem nditlogisch
aquivalenten Satz begrindet.

Die beiden zusatzlichen AGM-Revisionspostulate liefern ebenfalls wichtige Bedin-
gungen fur die Begrindungsrelation.

(K*7):K % (AAB) C (K * A) +B.
(J~ 7): Wenn A\B |~ C, dann A~ B — C.”®

Dieses Postulat wird alonditionalisierungbezeichnef® WennA und B zusammertC
begrinden, ist das KonditonBl— C in K x A akzeptiert, deni\ |~ B — C ist nach der
Makinson-Gardenfors-ldentitét nichts anderesBals C € K x A. Die Umkehrung dieses
Postulats gilt jedoch nichB — C € K x Aist nur einenotwendige Bedingungber eben
keinehinreichende Bedingurfiir AAB |~ C . Wieder sei das obige Beispiel betrachtet:

Das Konditional(T AM) — Rist in K« T akzeptiert, da es eine logische Folgerung
vonN,=T — RistundN, € K«T gilt. Also gilt T |~ (T AM) — R. Aber daraus folgt
nicht, dassT AM (=T A (T AM)) den SatR begriindet. Im Gegenteil gik AM |~

-R, da nur-Rdie akzeptable Rechtsfolge vgiN,,N,} unter der Bedingund@ A M

ist.

B — C € K« Aist nur unter der Einschrankun@ ¢ K x A eine hinreichende Bedingung
fur AAB |~ C:

T K 4+ A" ist aus dem folgenden Grund in A — B* Uibersetzt: AusB € K + Afolgt A— B € K nach
dem Deduktionstheorem. Nach der zweiten UbersetzungsregehsB € K gleich|~ A — B.

8|~ 5) ist eigentlich nur ein Sonderfall der zweiten Makinson-Gardenfors-ldentitat: \Wang K,
dann istKk — —A = K nach (K~4). Dann kann der Ausdruck,— B € K — —A" in der zweiten Makinson-
Gardenfors-ldentitat durchA,— B € K* ersetzt werden und damit der folgende Satz formuliert werden:
A|~ B genau dann, wenA — B € K (= |~ A — B). Aus diesem Satz folgt{ 5).

9 (K % A) + B* wird wie folgt in , A |~ B — C* Uibersetzt: AusC € (K xA) + B folgt B— C € KA
nach dem Deduktionstheore®— C € K x A ist nach der Makinson-Gardenfors-ldentitéat aquivalent mit
A|~B—C.

80Ersetzt man A in (|~ 7) durch ,T*, dann folgt aus |~ 7) das Postulat{ 4) (Schwache Konditiona-
lisierung). (K*4) ist also ein Sonderfall von (K7).
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(K*8)Wenn—-B ¢ K x A, dann(K « A) + B C K« (AAB).
(J~ 8): Wenn Al —B und A~ B — C, dann A\ B |~ C 8!

Unter den Voraussetzungen der anderen angegebenen PostulateBisaiquivalent mit
der folgenden Bedingung:

Wenn A~ =B und A|~ C, dann A\ B |~ C. (Rationale Monotonig?

Rationale Monotonisagt, unter welchen Bedingungen die angefiihrten Griinde kumuliert
werden kdnnen. Die Hinzufuigung eines neuen Gruiidlelne die Begriindungsrelation

A |~ C zu zerstoren ist erst dann mdoglich, weArdie Negation—B nicht begrundet,
also wennB mit K « A konsistent ist {B ¢ K « A). Dann wird die durchA begriindete
Konklusion nicht durch die Hinzufiigung vdhzurtickgedrangt.

3.4.4 Metatheoretische Eigenschaften der nichtmonotonen Inferenz

Die Begrundungsrelatiop- ist widerlegbar (defeasible) und wird als nichtmonotone In-
ferenzrelation verstanden. Defeasibility der Begriindungsrelation oder Nichtmonotonie
der Inferenzrelation ist dadurch gekennzeichnet, dass die Bedingung Afen@, dann

AAB |~ C* nichtimmer gilt. Eine begriindete Konklusion kann durch Hinzufligung eines
zuséatzlichen Grundes zurickgenommen werden mussen. Allerdings reicht es nicht aus,
die nichtmonotone Inferenzrelation lediglich durch das Fehlen von Monotonie negativ zu
kennzeichnen. Um|;-* Gberhaupt als eine Inferenzrelation bezeichnen zu kénnen, muss
gefragt werden, welche Bedingungen der klassischen Folgerungsrelation mit der nicht-
monotonen Inferenz kompatibel sind und welche Bedingungen eine Inferenzrelation po-
sitiv erfillen muss. Eine exakte Beantwortung dieser Frage bedarf einer weitergehenden
abstrakten Untersuchung der Metatheorie der Folgerungs- bzw. Inferenzrel&tioken.

81Das Postulat|¢ 5) ist ein Sonderfall von| ¢ 8). Als Beweis geniigt die Ersetzung voit' durch , T*.
82Der Beweis besteht in zwei Teilen:
ErstensRationale Monotoniést ableitbar aus|{ 8):
(1) A|» B (Annahme)
(2) A|~ C (Annahme)
(3)A|~B —C (aus (2) und|~ 1), daC+ B — C)
(4) AAB |~ C (aus (1), (3), und|¢ 8)).
Die ableitbare Konklusion ,Wenn (1) und (2), dann (4)"ationale Monotonie.
Zweitens: {~ 8) ist ableitbar auRationaler Monotonie
(1) A|~ =B (Annahme)
(2)A|~ B — C (Annahme)
(3)AAB|~ B — C (aus (1), (2) undRationaler Monotonie
(4)AAB|~AAB((|~ 2)
(5) AAB |~ B (aus (4) und|~ 1), daAA B} B)
(6) AAB |~ C (aus (3), (5) ungnodus ponerns
Die ableitbare Konklusion ,Wenn (1) und (2), dann (6)“ ist genau das Postta)(
83Eine derartige metatheoretische Untersuchung zur klassischen Folgerungsrelation bzw. Konsequenz-
operation ist von Tarski in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts erstmals durchgefiihrt worden (vgl.
TARSKI 1983a, S. 60 ff.). Zu neuen Fortschritten auf diesem Gebiet, vor allem im Bereich der Untersu-
chungen zur nichtmonotonen Inferenzrelationen bzw. -operationen, wylidON 1994, S. 35 ff.
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dieser Stelle kdnnen nur einige der wichtigsten metatheoretischen Eigenschaften und Be-
dingungen hinsichtlich ihrer Beziehungen zu den bislang dargestellten Postulaten disku-
tiert werderf*

Zunachst sollen einige der in 2.1.2 angegebenen wichtigen Eigenschaften der klassi-
schen Folgerungsrelatibnwiederholt werden. Aus Grinden der Vereinfachung wird hier
vorausgesetzt, dass die Pramisse stets ein einzelner Satz ist. Solche Bedingungen kdnnen
jedoch ohne Schwierigkeit auf die Falle, in denen die Pramissenmenge endlich viele Satze
enthalt, tbertragen werden. Die drei wichtigsten Eigenschaftefwomd:

A A. (Inklusion
Wenn A- C, dann A\ B C. (Monotonig
Wenn A- B und AABF C, dann A= C. (Schnit)

Die nichtmonotone Begrundungs- bzw. Inferenzrelafiorerfullt die Bedingung deMo-
notonieganz offenbar nicht. Es ist jedoch wiinschenswert, dass sie der klassischen Folge-
rungsrelatior so nahe wie méglich steht. Es ist also zu fordern, dass die nichtmonotone
Inferenz die klassische Logik umfassen $6llso:

(1) Wenn A- B, dann A~ B bzw. Cii{A}) C C({A}).

Diese Bedingung wirdsupra-Klassizitagenannt: WenrB ausA klassisch folgt, dann

wird B auch vonA nichtmonoton begriindet. Diese Eigenschatft ist in der oben unter 2.1.1
diskutierten Definition der Begriindungsrelation bereits erwahnt woler3 kann als

ein Sonderfall der Begriindungsrelation angesehen werden. Bigma-Klassizidin die
Sprache der Wissensrevision zurlick tUbersetzt wird, dann entsteht die folgende Bedin-

gung:
Wenn A- B, dann B K x A.

Augenscheinlich ist diese Bedingung aus den ersten beiden Revisionspostulatgn (K
und (K*2) ableitbar.
Dass die nichtmonotone Inferenzrelation die Bedingundradusion

(2)A|~A

erfullt, ist oben schon gezeigt word&Hier soll nur bemerkt werden, dasklusionaus
Supra-Klassizitaableitbar ist, weilA - A gilt. Ferner ist auctSchnittakzeptabel, well
hiermit die Transitivitat der Begrindungsrelation gewahrleistet wird. Fir die Inferenzre-
lation |~ ist die entsprechendgchnittRegel wie folgt:

(3) Wenn A~ B und AAB |~ C, dann A~ C.

84F{ir eine ausfiihrlichen Behandlung vgrBWKA/DIX/KONOLIGE 1997, S. 23 ff.; RTT 2001, S. 112
ff.

85vgl. hierzu BREWKA/DIX/KONOLIGE 1997, S. 25.

86\/gl. oben 3.4.3 |~ 2).
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(3) ist ableitbar aus|{ 7)(Konditionalisierung: Aus AAB |~ C und (~ 7) folgt A |~
B — C.A|~ BundA |~ B — C zusammen impliziereA |~ C nach (~ 1). WennA |~ B
und AAB |~ C gelten, istA |~ C mit Hilfe von (|~ 1) sowie (~ 7) ableitbar. Mit (3)
ist es moglich, eine Begrindungskette aufzubauen: \W&darchB und B durchA be-
griindet ist, dann i€ ebenfalls durchA begriindef’ Die durchA begriindeten Satze
kénnen also ohne Zuhilfenahme weiterer Pramissen nicht andere Séatze begrinden als die,
die A selbst begrindet. Jedoch wird die Stabilitdt der Begriindung nicht immer durch die
Verlangerung der Begriindungskette verstéarkt, da jede widerlegbare Begriindungsrelation
A |~ B bestimmten widerlegenden Bedingundenunterliegt, die den Begriindungszu-
sammenhang zwischeéhund B zerstéren kdnnen. Je langer eine Begriindungskette ist,
desto mehr Mdglichkeiten gibt es, sie anzugreifen.

DassMonotonig,wennA |~ C, dannAA B |~ C* fur die Inferenzrelation~ nicht gilt,
liegt daran, dass die Hinzufligung eines neuen S&zes Revision der Hintergrundtheo-
rie und daher zur Rucknahme der vorher vohegriindeten Konklusionen fihrt, fakks
die Negation—B begrindet, alse:B € K x A gilt. Monotoniekann aber unter gewissen
einschrankenden Voraussetzungen durch eine schwéachere Form ersetzt werden. Eine der-
artige Voraussetzung ist die oben dargestditgionale Monotoniedie verlangt, dass
man nur einen miK = A konsistenten Satg hinzufiigen darf8 Eine noch strengere Vor-
aussetzung ist, dagsnicht nur mitK « A konsistent ist, sondern auch Kux A gehdren
muss. Unter dieser strengeren Voraussetzung wird eine noch schwéchere FdAo der
notonieBedingung fur die Inferenzrelation wie folgt formuliert:

(4) Wenn A~ B und Aj~ C, dann A\ B |~ C 8

(4) wird als ,.Behutsame Monotorii€Cautious Monotony) bezeichnet und ist ableitbar
aus derRationalen Monotonigusammen mit anderen Postulaten. Angenommgny

B und A |~ C gelten. Dann lassen sich zwei Falle unterscheiden. Im ersten F&l ist
inkonsistent, alsé - L. Dann istAA B ebenfalls inkonsistent. Folglich ist die Revision
der Hingergrundtheori& « (AA B) eine inkonsistente Theorie, die alle Satze, darunter
auchC, enthélt. Dann gilt trivialerweisé& A B |~ C. Im zweiten Fall istA konsistent.
Dann kannA |~ =B nach (~ 3) nicht gelten, als@ |~ —B. A |~ =B zusammen mit der
AnnahmeA |~ C impliziert AA B |~ C nach deRationalen Monotonie

Das PostulaBehutsame Monotoniésst sich wiederum anhand des bekannten Bei-
spiels verdeutlichen: In diesem Beispiel folgt~ -M (=M € K« T) ausRe KT

87WennB |~ C undA |~ B gelten, dann ist die Bedingug\ B |~ C aus dem folgenden Grund erfllt:
WennA |~ B gilt, dann muss audh | = —A gelten. Wenn es nicht der Fall ist, also wahija- —AundA |~ B
zugleich gelten wiirden, dann folgt daraus sowehB — —A als aucH~ A — B nach (~ 4). Daraus ergibt
sich|~ A— —A, also|~ L (=L € K), nach (~ 1), was der Annahme der Konsistenz der Hintergrundtheorie
K widerspricht. AusB |< —A zusammen miB |~ C kann nach dem Postulat dRationalen Monotonie
AAB |~ C gefolgert werden. Au |~ B undAAB |~ Cfolgt A |~ C nach deiSchnittRegel. Damit ist der
Satz ,WennrA |~ B undB |~ C, dannA |~ C* bewiesen.

88\/gl. oben 3.4.3 |~ 8).

89Dje Formulierung von (4) in der Sprache der Wissensrevision ist wie folgt: VBeaik « A undC €
K x A, dannC € K « (AA B). Zu Cautious Monotonygl. MAKINSON 1989, S. 1 ff.
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undM — =R e K« T nach (~ 1). NachBehutsamer MonotoniergebenT |~ —-M
und T |~ R zusammerT A -M |~ R: Die Tatsache, dass jemand den Kdrper einer
anderen Person verletZE und sich nicht in Notwehr befindet), begriindet die
Rechtsfolge, dass er zu bestrafen ist. Diese Schlussfolgerung ist angemessen.

Intuitiv kann Behutsame Monotoneuf folgende Weise verstanden werden: Ein begrin-
deter Satz wird nicht durch die Hinzufligung anderer ebenfalls von derselben Pramissen-
menge begriundeter Satze zurlickgedréngt. Die Begrindungsrefatiom wird nicht

durch Kumulation der voA begriindeten Satze verdrangt.

Jede Inferenzrelation, die (Bupra-Klassizitgt(2) Inklusion (3) Schnittund (4)Be-
hutsame Monotonierfiillt, heiRtkumulative Inferenzrelatio”° Diese vier Bedingungen
bilden den gemeinsamen Kern der verschiedenen Systeme nichtmonotoner L8dfisen.
ist gezeigt worden, dass alle vier Bedingungen aus den Postulaten fir die Inferenzrelation
|~ ableitbar sind. Die Postulate fii~{ 1) bis (~ 8), die die allgemeine Struktur nichtmo-
notoner Inferenz darstellen, sind mit Hilfe der Makinson-Géardenfors-ldentitat ihrerseits
aus den AGM-Postulaten fur Revisionen tbersetzbar. Damit lasst sich die nichtmonotone
Inferenz (bzw. defeasible reasoning) auf die rationale Theorienrevision reduzieren.

Diese vier ableitbaren metalogischen Eigenschaften der nichtmonotonen Inferenzre-
lation sind von groRer Bedeutung, weil sie sagen, inwiefern die nichtmonotone Inferenz
mit der klassischen Konsequenzoperation vertraglicisisp(a-KlassizitatindInklusion
und unter welchen Bedingungen die Pramissenmenge erweitert werden kann, ohne da-
durch den Begriindungszusammenhang zu zerstBedru(same Monotonieder zu ver-
andern Schnit). Insofern ist die Begrindungsrelation stabil. Diese Stabilitat berechtigt
dazu, |~* als Inferenzrelation zu bezeichnéhDie Instabilitit der Begriindung entsteht
aus der Kumulation von Grunden, die zur Inkonsistenz fihren und damit die Revision der
Hintergrundtheorie erzwingen.

3.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse dieses Kapitels sollen hier kurz zusammengefasst werden:

1. Eine Satzmengdd ist eine Basis einer Theori€genau dann, wenk =Cn(H) gilt.
Eine aus der Basisl erzeugte Theorie ist konsistent, weHnauch konsistent ist. Steht
H flr eine konsistente Regelmenge, dann wird der situationsabhéangige Regelkonflikt als
Ableitbarkeit der Negation eines kontingenten (sachverhaltsbeschreibenden) Satzes aus
H definiert: Die Regeln void kommen im Falle vorA genau dann in Konflikt, wenn
-AeK.

2. Es gibt drei Typen der Theorienrevision: Expansion, Revision und Kontraktion.
Wahrend die Expansiol + A die Ausgangstheori& um A erweitert und al€n(K U

9Ovgl. hierzu MAKINSON 1989, S. 1 ff.; MAKINSON 1994, S. 43 f.; REWKA/DIX/KONOLIGE 1997,
S. 25f,; Ro1T 2001, S. 113 f.

91vgl. hierzu MAKINSON 1994, S. 54 ff., 88 ff.

92M AKINSON 1994, S. 43.
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{A}) definiert wird, handelt es sich bei der Kontraktikn- A um die Beseitigung eines
(im Regelfall) inK akzeptierten SatzeA. Eine RevisionK x A findet statt, wenn der
durch Expansion hinzugefugte Satamit K inkonsistent ist, so dass einige Satze Kus
entfernt werden mussen. Nach der Levi-ldentitét ist eine Revision durchwei Schritte
zerlegbar, namlich in eine Kontraktion bezuglicA (K — —A), der eine dann konsistente
Expansion durct (K ——A) + A) folgt.

3. Nach der Maxime der minimalen Anderung wird eine Kontrakon A konstru-
iert als der Durchschnitt der besten maximalen TeilmengerKvalie A nicht implizieren
(partial meet contraction). Die Logik allein reicht indes nicht aus, um die bestenAnit
maximalkonsistenten Teilmengen auszuwahlen. Dazu ist eine zusatzliche Auswahlfunk-
tion erforderlich. Die Auswahl der besten Teiltheorien kann etwa aufgrund einer Préfe-
renzrelation zwischen den Teiltheorien Wdrgetroffen werden.

4. Allgemeine Rationalitatsforderungen fur Kontraktionen werden in den sog. AGM-
Postulaten formuliert. Eine Kontraktionsoperation fir eine Thel@rexflllt genau dann
die AGM-Postulate, wenn sie als partial meet contraction konstruiert wird. Die AGM-
Postulate sind also eine axiomatische Charakterisierung der partial meet contraction. Aus
diesen AGM-Postulaten lassen sich analoge AGM-Postulate fiir Revisionen ableiten.

5. Die wichtigste Annahme in diesem Kapitel ist die der Makinson-Gardenfors-lden-
titdt: A |~ B genau dann, wenB € K « A. Nach dieser Identitat ist eine RechtsfolBe
in Bezug auf eine Regelmendt von einem sachverhaltsbeschreibenden 8agenau
dann begriindet, werld zum Ergebnis der Revision der Hintergrundthedtié=Cn(H))
durchA gehdrt. Mit Hilfe der Makinson-Gardenfors-ldentitat konnen AGM-Postulate fur
Revisionen in die Postulate flr die Begriindungsrelatiotibersetzt werden.

6. Die Begrindungsrelatiop- kann als nichtmonotone Inferenz aufgefasst werden,
weil der Satz ,WenmA |~ B, dannAAC |~ B* (K xA C K« (AAC)) nicht allgemein
gilt. Die wichtigsten metatheoretischen strukturellen Eigenschaften der nichtmonotonen
Inferenz sind ableitbar aus den Postulaten flr die Begriindungsrelatiddie sog. wi-
derlegbare Begrindung (defeasible reasoning) oder das nichtmonotone Schliel3en lasst
sich insofern im Rahmen der Theorienrevision behandeln.






Kapitel 4

Reduktion als Revision

Im abschlieRenden Kapitel dieser Arbeit sollen die in den vorangegangenen Kapiteln er-
zielten Resultate auf die Analyse einer Denkfigur der Rechtsfortbildung, der Reduktion,
angewendet werden. Daflr wird zunachst der Begriff und die formale Struktur der Reduk-
tion erdrtert. Nach einer Darstellung der in der externen Rechtfertigung der teleologischen
Reduktion verwendeten Argumente wird versucht, die Begrindungsstruktur der Reduk-
tion mit dem Modell der Theorienrevision zu analysieren.

4.1 Begriff der Reduktion

Die Reduktion ist eine Art der Rechtsfortbildung. Der Begriff der Rechtsfortbildung lasst
sich sowohl eng als auch weit fassen. Rechtsfortbildung im engeren Sinne liegt vor, wenn
gegen den Wortlaut einer Norm entschieden wird. Die Rechtsfortbildung im weiteren
Sinne umfasst neben der Rechtsfortbildung im engeren Sinne auch die juristische Inter-
pretation, die innerhalb der Grenzen des Wortlauts einer Norm stattfimaieEolgenden

wird unter dem Begriff der Rechtsfortbildung stets seine Bedeutung im engeren Sinne
verstanden.

Es gibt vier Typen der Rechtsfortbildung. Sie sind:EXJinktiont Eine Norm wird ftr
ungultig oder nicht anwendbar erklart, was insbesondere im Falle eines Normenkonflikts
vorkommt. (2)Kreation Eine Norm kann durch den Richter neu geschaffen werden. (3)
ExtensionDie Erganzung des Tatbestands einer Norm um eine Fallgruppe in der Weise,
dass sie auf Sachverhalte anwendbar wird, die von ihrem urspringlichen Wortlaut nicht
erfasst wurden. Eine Extension ist zumeist das Ergebnis einer Analogieeiktion
Eine Norm wird durch die Hinzufiigung einer einschrankenden Bedingung in ihren Tat-
bestand eingeschrénkt, so dass Sachverhalte nicht mehr erfasst werden, auf die die Norm
nach ihrem urspriinglichen Wortlaut anwendbar tvar.

Die formale Struktur der Reduktion, die in diesem Kapitel einzig interessiert, lasst
sich folgendermalfien explizieren: Die Rebjel (x) (T x— Rx) sei aufa anwendbar, weil
aeinT ist (Ta). Derabeschreibende Sachverhalt weist aber ein zusatzliches Mekkmal
auf, welches die Anwendung vidthaufa als unangemessen erscheinen lasst. Jedoch soll
N nicht deshalb fur ungultig erklart werden, da die Rechtsf&lgen Allgemeinen beil x
akzeptabel ist. In denjenigen Féllen aber, in denen besondere UmBtarmtkegen, soll

lvgl. ALEXY 1995a, S. 91. Zum Begriff der Rechtsfortbildung in der herkémmlichen juristischen Me-
thodenlehre vgl. inshesonderaRENZ/CANARIS 1995, S. 187 ff.
2vgl. zu diesen Typen der Rechtsfortbildung#xy 1995a, S. 91.
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Rxnicht gelten. Deswegen wild eingeschrankt (reduziert), so ddssuf die Sachver-
halte, die die Merkmal& und M zugleich beinhalten, nicht mehr anwendbar ist. Diese
erstrebte Einschréankung vaw wird durch die konjunktive Hinzufiigung des negierten
AusnahmemerkmaltsM erreicht.N wird dann zuN’ mit der Form(x) (T XA =Mx — RX)
umgewandeltN’ ist das Ergebnis der Reduktion vdbhdurch—M.3

Die Reduktion einer Norm durch die Hinzufiigung eines negierten Ausnahmemerk-
mals lasst sich anhand eines praktischen Beispiels aus den Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs erlauterhDer BGH hatte {iber die Zulassigkeit der Abtretung der einer Wit-
we eines durch einen Verkehrsunfall getéteten Mannes gegen den Schadiger zustehenden
Unfallrentenanspriiche an einen fursorglichen Dritten, namlich die Pensionskasse des Be-
triebes des Mannes, zu entscheiden. Gemal § 400 BGB darf eine Forderung, soweit sie
der Pfandung nicht unterworfen ist, nicht abgetreten werden. Da die Anspriiche der Wit-
we gegen den Schadiger unpfandbare Forderungen sind, ist deren Abtretung nach § 400
BGB nicht zulassig. Der BGH hat entgegen dem Wortlaut des 8§ 400 BGB entschieden,
dass die Abtretung der unpfandbaren Unfallrentenanspriiche ausnahmsweise zulassig ist,
,Soweit der Rentenberechtigte von dem Dritten tatsachlich Zahlungen erhalt und durch
diese Zahlungen wirtschaftlich so gestellt wird, wie er im Falle der Befriedigung durch
den zur Zahlung der Rente verpflichteten Schadiger gestellt sein wiiile BGH statu-
iert damit eine neue ungeschriebene Ausnahme zum 8 400 BGB. Zur Begrindung seiner
Entscheidung beruft sich der BGH auf den vom Gesetz verfolgten Zweck der ,Sicherung
des notwendigen Lebensunterhalts fiir den Rentenberechtigten®, der hier ausnahmsweise
nur durch die Zulassigkeit der Abtretung erreicht werden kénne, denn ,ohne eine Ab-
tretung der Ersatzanspriiche wird ein an sich zur Hilfe bereiter Dritte haufig doch nicht
geneigt sein, Zahlungen zu leistéhtnfolgedessen wird die Anwendbarkeit des § 400
fur solche Félle eingeschrankt, in denen die Rentenberechtigten die entsprechenden Zah-
lungen des fiirsorglichen Dritten tatsachlich empfangen. Die Regel § 400 BGB: ,Wenn
eine Forderung der Pfandung nicht unterworfeni9t kann sie nicht abgetreten werden
(R der Form (x)(Tx — RX) wird durch konjunktive Hinzufiigung des negierten Aus-
nahmemerkmalsM: ,soweit nicht ein flrsorglicher Dritter die entsprechenden Betrage
gewahrt* zu(x) (T xA -Mx — Rx) reduziert

Hat das Ausnahmemerkmal selbst schon eine negierte FMpdann wird die Re-
duktion durch konjunktive Hinzufiigung eines positiven Merknils= ——M) erreicht.
In diesem Fall hat das Ergebnis der Reduktion Ymurch M, namlichN’, die fol-
gende Gestal{x)(TxA Mx — RxX). Dadurch wird die Anwendbarkeit vaw auf die Félle

3Zu dieser formalen Explikation des Begriffs der Reduktion vgleAy 1995f, S. 188, Fn. 64 und
BRANDENBURG 1983, S. 36.

4BGHZ 4, 153 ff. Zur Analyse dieser Entscheidung vgl. auetirRDENBURG 1983, S. 35 ff.

SBGHZ 4, 156.

6BGHZ 4, 158.

’Eine solche aufgrund des Zwecks der einzuschrankenden Norm vorgenommene Reduktion wird in
der Literatur zur juristischen Methodenlehrtelgologische Reduktidrgenannt. Vgl. etwa BRENZ/
CANARIS 1995, S. 210 ff.; BDLINSKI 1991, S. 480 f.; GNARIS 1984, S. 82 ff.



4.1 Begriff der Reduktion 145

TxA —Mx ausgeschlossen. Ein Beispiel hierfur ist 8 817 Satz 2 BGB. Nach 8§ 817 Satz
1 BGB ist der Empféanger einer Leistung, der durch die Annahme gegen ein gesetzli-
ches Verbot oder gegen die guten Sitten verstofR3en hat, zur Herausgabe verpflichtet. Die
Ruckforderung ist nach § 817 Satz 2 BGB jedoch ausgeschlossen, wenn dem Leistenden
gleichfalls ein solcher Verstol3 zur Last fallt. Nach dem Wortlaut setzt die Anwendung
des 8§ 817 Satz 2 BGB kein Verschulden des Leistenden voraus. Wegen der schweren
Folgen fir den Leistenden hat es der BGH allerdings fir erforderlich gehalten, dass der
Leistende ,persoénlich vorwerfbar* gehandelt Aatlach den Meinungen in der Litera-

tur zur zivilrechtlichen Dogmatik und Methodenlefiist die persénliche Vorwerfbarkeit

des Leistenden fur den Ausschluss des Anspruchs gemal § 817 Satz 2 BGB zu fordern,
weil ,nur dann die Versagung des Rechtsschutzes gerechtfertigt erséReiit‘diesen
Begriindungen wird 8§ 817 Satz 2 BGB durch die Hinzufligung des positiven Verschul-
densmerkmals ,in vorwerfbarer Weise* reduziert.

Hans-Friedrich Brandenburg bezeichnet diesen zweiten Typ der Reduktion, namlich
die Einschréankung einer Norm durch die Hinzufiigung eines positiven Merkmals, als
,teleologische Reduktion zur einschrankenden Prazisierung von Notfdranden-
burg ist in Anlehnung an Canatisder Auffassung, dass es sich im Unterschied zur
Reduktion durch die Hinzufiigung eines negativen Merkmals bei dem zweiten Typ der
Reduktion nicht um eine Fallgruppenexemption, sondern um eine generelle Einschran-
kung des gesamten Anwendungsbereichs der betreffenden Norm handele. Wahrend ein
negiertes Ausnahmemerkmal nur fir eine besondere Fallgruppe hinzugefligt werde, das
zu einer Fallgruppenexemption fuhrt, habe die Hinzufligung eines positiven Merkmals
generellen Charakter. So erfordere die Hinzufligung eines positiven Merkmals in den Tat-
bestand des § 817 Satz 2 BGB fiir alle Anwendungsfalle einen vorwerfbaren V&tstoR.
Eine solche Unterscheidung ist aus logischer Sicht problematisch. Die Anwendbarkeit
vonN, also(x)(Tx— RX), auf die Fallgruppd xA =Mx wird nach ihrer Reduktion zN/',
also(x)(TxA Mx — Rx), ausgeschlossen. Zur Verdeutlichung soll das Beispiel des § 817
Satz 2 dienen. Die Félle, in denen der Verstol3 des Leistemdetpersonlich vorwerfbar
ist, fallen nach der Hinzufiigung des vorgenannten positiven Merkmals nicht mehr in den
Anwendungsbereich des (reduzierten) 8§ 817 Satz 2 BGB. Jede Einschrankung des gesam-
ten Anwendungsbereichs von Normen durch die Hinzufligung eines positiven Merkmals
fuhrt damit ebenfalls zu einer Fallgruppenexemption. Da das hinzugefiligte positive Merk-
malM mit der Negation des negativen Merkmais! logisch aquivalent ist, Iasst sich der
unverschuldete bzw. nicht vorwerfbare Verstol? des Leistenden genauso gut als ein Aus-
nahmemerkmal des § 817 Satz 2 BGB ansehen. Zudem fihrt die Hinzuflgung eines ne-
gierten Ausnahmemerkmatgvl umgekehrt ebenfalls zur generellen Einschrankung des

8vgl. BGHZ 35, 109.

9Vgl. LARENZ/CANARIS 1994, § 68 Il b; Q\NARIS 1984, S. 88 1.
10CANARIS 1984, S. 89.

11BRANDENBURG 1983, S. 43.

12CANARIS 1984, S. 89, 138.

13BRANDENBURG 1983, S. 45 f.
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Anwendungsbereichs der betreffenden Norm. Durch die konjunktive Hinzufligung des
negierten Ausnahmemerkmals ,,soweit nicht ein fursorglicher Dritter die entsprechenden
Betrage gewahrt” wird die Anwendbarkeit des § 400 BGB nach der Reduktion auf diejeni-
gen Falle beschréankt, in denen der Anspruchsberechtigte unpfandbarer Forderungen noch
keine Betrage vom flursorglichen Dritten erhalt. All diejenigen Falle, in denen der An-
spruchsberechtigte der unpfandbaren Forderungen bereits entsprechende Zahlungen von
einem firsorglichen Dritten erhalt, werden aus dem Anwendungsbereich des reduzierten
8 400 BGB ausgeschlossen. Eine aus der Einfliigung des negierten Ausnahmemerkmals
entstehende Fallgruppenexemption hat insofern also auch generellen Charakter.

Wenn ein negiertes Ausnahmemerkmal — wie Canaris und Brandenburg meinen — nur
fur eine besonderd-allgruppe eingefiigt wird und deshalb nicht so viele Félle wie ein
zur ,einschrankenden Prézisierung“ eingefuhrtes positives Merkmal erfasst, dann liegt
der Grund daflr in der Extension, also in dem Begriffsumfang des Pradikatsd hat
mit der positiven oder negativen Form des hinzugefiigten Merkmals nichts zu tun. Unter
der Extension eines Merkmals versteht man die Klasse aller Gegensténde, auf die dieses
Merkmal zutrifft. Die Extension eines negierten Merkmals! ist die komplementare
Klasse der Extension vad, also die Klasse aller Gegensténde, aufMiaicht zutrifft.

Je geringer die Extension eines Merkmislsst, desto umfangreicher ist die Extension
seiner NegatiommM. Umgekehrt ist die Extension eines negativen Merkmdlfsum so
geringer, je umfangreicher die Extension des entsprechenden positiven Melrisals

Mit anderen Worten: Je weniger Félle die Extension eines Ausnahmemerikhizds..

=M enthélt, umso mehr Anwendungsfalle umfasst die durch die Hinzufligung des negier-
ten AusnahmemerkmataM bzw.——M (= M) bewirkte Reduktion (k) (T xA =Mx — RX)

bzw. (X)(T XA Mx — RX)). Ob eine Reduktion generellen Charakter hat oder nur fur eine
besondere Fallgruppe gilt, hangt also nur von der Extension des hinzugefligten Merkmals
ab, und hat nichts damit zu tun, ob das Merkmal ein positiver oder ein negativer Ausdruck
ist.

Man kodnnte freilich meinen, dass es doch einen anderen Unterschied zwischen den
beiden Reduktionstypen gebe. Im Beispiel des § 817 Satz 2 BGB, der Reduktion durch
die Hinzufligung eines positiven Merkmals, tragt die Partei, die den Ausschluss der RUck-
forderung des Leistenden behauptet, die Beweislast daftir, dass sein Verstol3 gegen Ge-
setz oder gute Sitten personlich vorwerfbar ist, sie muss also das Vorliegeh und
M beweisen. Im Beispiel des § 400 BGB, der Reduktion durch die Hinzufligung eines
negativen Merkmals, braucht die Partei, die die Unzulassigkeit der Abtretung einer un-
pfandbaren Forderung geltend macht, nicht zu beweisen, dass der fursorgliche Dritte dem
Glaubiger der Forderungen die entsprechenden Beitrdge noch nicht gewsrtsie
hat nurT zu beweisen. Damit scheint die Beweislastverteilung im Zivilprozess diesem
Unterschied zugrunde gelegt zu sein. Es ist jedoch moglich, dass die Beweislast fur
in manchen Fallen der Partei obliegt, die ihren Anspruch auf die Rechtsfolge der betref-
fenden Norm geltend macht. Auch kdnnte die Beweislast fur das Vorliegen des positiven
MerkmalsM mit Hilfe der Gesetzgebungstechnik, etwa einer gesetzlichen Vermutung,
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umgekehrt werdeff! Ein auf die Beweislast zuriickgreifendes Unterscheidungskriterium
ist daher nicht mit der Differenz zwischen positiver und negativer Form des hinzugefiigten
Merkmals deckungsgleich. Die Unterscheidung zwischen diesen zwei Arten der Reduk-
tion wird jedoch ohnehin fur die folgenden Ausfuhrungen nicht weiter von Bedeutung
sein.

Die Umwandlung vorN (x)(Tx— RX) zu N’ (x)(TxA =Mx — RX) expliziert zwar
den Begriff der Reduktion, sie weist jedoch die Begrindungsstruktur einer Reduktions-
entscheidung noch nicht af/ stellt nur das Ergebnis der Entscheidung dar, nicht aber
das Verfahren zur Gewinnung dieses Ergebnisses. Zur Klarung der Verfahrensweise ist die
interne und die externe Rechtfertigung der Reduktionsentscheidung naher zu betrachten.

4.2 Die interne Rechtfertigung der Reduktionsentscheidung

In einem zusammen mit Aarnio und Peczenik verfassten Gemeinschafts@arkd;
lagen der juristischen Argumentatiotimat Alexy die Struktur der Reduktionsentscheidung

im Rahmen der dort vertretenen Theorie der ,Transformation* angedeutet. Im vorge-
nannten Werk wird der Begriff der Transformation folgendermaRen defiriert:

Eine Transformation (ein ,Sprung®) findet statt, wenn und nur wenn die folgenden
Bedingungen erflllt sind:

(1) pwird als Grund furg angefuhrt; und

(2) qfolgt logisch nicht ausp.

Eine Transformation voip zu g, notiert alspTqg, kann nach Alexy mit einer Transfor-
mationsregeR gerechtfertigt werderR soll als eine Transformationsregel bezeichnet
werden, wenn aup zusammen miR q logisch folgt. Fur Transformationsregeln sei

es charakteristisch, dass sie die deduktive Rechtfertigung)wemvollstandigert® Zur
VerdeutlichungTawird als ein Grund fiiRaangefuhrt, abeRafolgt logisch nicht aus

Ta Durch Hinzufugung der Transformationsre@el(T x— Rx) geht die Transformation

von Tazu Razu einer deduktiven Rechtfertigung v&a tiberl’ Die Reduktion ist nach
Alexy ein Typ der Entscheidungstransformation, also der Rechtfertigung eines konkreten
rechtlichen Sollensurteils. Die Reduktion ist dadurch gekennzeichnet, dass nicht ohne
weiteres von einer als etabliert vorauszusetzenden Norm als erster Pramisse einer deduk-
tiv vollstandigen Rechtfertigung ausgegangen werden Raiie Reduktionsfélle liegen

nach Alexy dann vor, wenn eine Norfx) (T x— ORX zwar aufa anwendbar ist, aber die

14m ersten Fall entspricht das zu beweisende negative Merkatdl' dem probandain der Theorie
Sartors, dessen Feststellung fur den Schluss auf die Rechtsfolge erforderlich ist. Im zweiten Fall entspricht
das nicht festzustellende positive Merknvhldemnon-refutandam Sartorschen Sinne, also eine nicht zu
erweisende Annahme. Zwrobandaundnon-refutandan der Theorie Sartors vgl. oben 1.4.2.

ISAARNIO/ALEXY/PECZENIK 1983, S. 13 1.

16A ARNIO/ALEXY/PECZENIK 1983, S. 14.

1’Bemerkenswert ist, dass die Transformation als ein Sonderfall der Begriindungsretatiangese-
hen werden kann, wenn die Basis der Hintergrundthédbmer eine einzige Regel enthélt.

18A ARNIO/ALEXY/PECZENIK 1983, S. 32.
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RechtsfolggORavom Standpunkt des Rechts aus als nicht akzeptabel gilt. In dieser Situa-
tion wird in die Norm ein Merkmal eingefiigt, das auficht zutrifft. Dann wird die Norm
(X)(Tx— ORX im Wege der Reduktion z{x) (T xA Mx — RX) oder(x) (T XA -Mx — RX)
verandert. Die Struktur der Transformation im Falle der Reduktion ist nach Alexy wie
folgt darstellbar:

(1) (})(Tx—ORX (p,)
(2)Ta (p)
(3) -ORa (q).1°

Hierbei findet eine Transformatiqm , p,Tq statt, da die RechtsfolgegORagerade nicht
ausp, und p, folgt. Zur Rechtfertigung von (3) ist damit fraglich, wie diese Transfor-
mation durch eine Transformationsregel deduktiv vervollstandigt werden kann. Die von
Alexy vorgeschlagene Losung besteht in zwei Schritten. Der erste Schritt bestehe ,,in der
Transformation vorp, zusammen mit weiteren Grindes, ..., pt zu (X)(TXA Mx —

ORX oder (x)(TxA -Mx — -ORX"“. Nach Alexy kann die Transformation im ersten
Schritt als ,Statuierung einer neuen Nofhangesehen werden. In einem zweiten Schritt
kénne sich eine Entscheidungs-Transformation mit der neu statuierten Norm, wie etwa
(X)(TxA =Mx — ORX), als die erste Pramisse der deduktiven Rechtfertigung anschlie-
Ren.

Diese Analyse Alexys ist jedoch in zwei Hinsichten problematisch. Erstens ist es
nicht ganz zutreffend, wenn er bei der Gewinnung der reduzierten Normen von ,Sta-
tuierung einer neuen Norm* oder von der , Transformation” ygreu (x) (T XA ~Mx —

ORX spricht. Denn diese Norm folgt logisch aus der betreffenden NajT x — ORX

nach derAntezedenzverstarkunignsoweit findet also tberhaupt keine ,Transformation®
statt, sofern die Transformation als ein nicht-deduktiver ,Sprung*“ verstanden werden soll.
Wenn die Rege{x)(Tx— ORX gilt, dann muss ihre logische Konsequenz ebenfalls ak-
zeptiert werden. Das eigentliche Problem liegt darin, weshalb die Reg&IxA -Mx —

ORNX), die zu den logischen Konsequenzen va{Tx— ORX zahlt, als das akzeptable
Ergebnis der Reduktion beibehalten wird, selbst wenn die Anwendung der zu reduzie-
renden Norm auf den zu entscheidenden Fall nicht akzeptabel ist. Hierzu wird spater
im Rahmen der Theorienrevision Stellung bezogeRweitens wird die deduktive Kluft
zwischen dem zu rechtfertigenden UrteRaund p, und p, nicht durch eine Reduktion

von p; zu (X)(TxA-Mx — ORX tberbriickt. Die akzeptable Rechtsfolg@Raist nicht
ableitbar aug azusammen mitx) (T xA =Mx — ORX. Die fur die Schlussfolgerung von
—ORaerforderlichen Pramissen der internen Rechtfertigung sind weder die urspringliche
Norm noch deren reduzierte Form.

Trotz dieser kleinen Mangel bietet die oben dargestellte Analyse von Alexy einen An-
haltspunkt fir eine ndhere Betrachtung der Begrindungsstruktur der Reduktionsentschei-
dung. Der Ausgangspunkt bei allen Reduktionsfallen ist stets eine vorhandene Rechtsre-

20A ARNIO/ALEXY/PECZENIK 1983, S. 33.
21Sjehe unten 4.4.3.
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gelN: (xX)(Tx— RX). Der entscheidende Punkt der Reduktion ist, dass der Sachverhalt des
zu entscheidenden Fallagwar untelN subsumiert werden kann, daaufa zutrifft, aber

das Subsumtionsergebiain diesem Fall nicht akzeptabel ist, weil besondere Umstéande
M vorliegen. Die unangemessene AnwendungNaufaist zunachst eine einwandfreie
deduktive Begrindung mit der folgenden Struktur:

(1) (X)(Tx— RxX)
(2) TaAnMa
R)Ta (2)
(4Ra (1), (3)

Die RegelN ist nach ihrem Wortlaut auf jeden Sachverhalt, der das MerKnzalfweist,
anwendbar. Wenn der Richter die Anwendung Yauf Falle, in denen nebeh noch
besondere Umstandd vorliegen, fir unangemessen halt, dann muss er rechtfertigen,
dass nichRa sondern-Rain solchen Fallen gelten soll. UmRazu rechtfertigen muss

der Richter eine deduktive Begrindung konstruieren, nach-Baraus dem als Grund
angefuhrten SatzaA Ma zusammen mit weiteren Pramissen logisch folgt. Dies ist nach
dem Deduktionstheorem damit aquivalent, dass das KonditimaMa — —Raaus an-

deren als Pramissen angenommenen Satzen logisch folgt. Unter diesen Pramissen muss
mindestens eine Pramisse nach den Anforderungen an die Pramissenmenge der internen
Rechtfertigung die Formulierung einer universellen Regel $eilvas der Richter finden

muss, ist damit eine nicht alé ableitbare RegeN,: (x)(TxAMx — —Rx), aus der das
KonditionalTaA Ma — —Raund damit die akzeptable RechtsfolgRaim FalleTaA Ma
deduziert werden kanf¥.Die interne Rechtfertigung der Reduktionsentscheidung hat da-
nach die folgende Struktur:

(1) (X)(TXAMx — —Rx)
(2) TaAnMa
(3)-Ra (1), (2)

Aus dieser Rekonstruktion der internen Rechtfertigung der Reduktionsentscheidung las-
sen sich folgende Erkenntnisse gewinnen:

22\/gl. oben 2.2.1.2.

23Eine andere Maglichkeit ist\’ (x)(TxA -Mx — RxX) zum BikonditionalN"= (x)(T XA =Mx <> RX)
zu verstarken. D& xA Mx  —(TxA —=Mx) impliziert, l&sst sich daraus die negierte Rechtsfold®x
schlussfolgern, ohnbl, einzufiigen. Allerdings isN” keine logische Folgerung vad’ oderN. Zumin-
dest ein Teil vonN”, das Konditional(x)(Rx— TxA =Mx), wird ebenso neu eingefligt wié,. Doch
(X)(Rx— T xA —MXx) ist logisch &quivalent mix) (=T x— =RxX) A (X)(Mx — —RX). Aus dem rechten Kon-
junktionsglied(x)(Mx — —RX) folgt (x)(TxA Mx — —=RX), namlichN,. N" ist also logisch starker als,,
dennN, folgt zwar ausN”, aber nicht umgekehrt. Unter dem Gesichtspunkt der Argumentationsstrategie
soll N, deshalb gegeniib&t” bevorzugt werden, weil ein logisch schwécherer Satz normalerweise leichter
zu rechtfertigen ist als ein logisch stéarkerer Satz. Daruber hinaus ist es problematisch, ob die syntaktische
Struktur der Bedingungsnormen eine so starke Form wie das Bikonditional haben muss. Da die Préamis-
se der starkeren Form durch solche der schwécheren Form ersetzt werden kann, ist die schwache Form,
namlich das Konditional bzw. die materielle Implikation, als Standardform anzusehen. Zum Problem der
Bikonditionalisierung vgl. KCH/RUSSMANN 1982, S. 52 ff.; RTscHOw 1998, S. 136.
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1. Die deduktive Struktur der juristischen Begrindung bleibt bei Reduktionsentschei-
dungen unberihrt, selbst wenn die erste Pramisse der internen Rechtfertigung eine dem
Gesetz nicht zu entnehmende Regel sein kann. Dass die Reduktionsentscheidung vom
Subsumtionsergebnis einer anwendbaren gesetzlichen Regel abweicht, ist mit diesen Aus-
fuhrungen ein Problem des Gesetzesbindungs-, nicht des Deduktivitatspostulats der juris-
tischen Begrindung

2. Die Rekonstruktion der internen Rechtfertigung entschleiert die verdeckte Pramis-
seN,, deren Richtigkeit oder Akzeptabilitat zu rechtfertigen ist, damit die Begriindung
nicht nur als logisch schlissig, sondern auch als inhaltlich richtig angesehen werden kann.
WennN, dem Gesetz nicht entnommen werden kann, missen Argumente dafir angefuhrt
werden, weshalb zur Gewinnung einer akzeptablen Entscheidung eine neue Ausnahme-
klauselN, zu der eigentlich anwendbaren Regeeingefiigt werden muss. Es ist zutref-
fend, in einem solchen Fall von der ,Statuierung einer neuen Norm* zu sprechen. Aber
was neu statuiert wird, ist nictN’, die schon au$\ logisch folgt, sondern die bislang
noch nicht im Gesetz enthaltene Ausnahxpe®

Es ist nicht auszuschliel3en, dass der Konflikt zwischen gesetzlichen Regeln auch ein
Anlass zur Reduktionsentscheidung sein k& solchen Féllen ist die erste Pramisse
der internen Rechtfertigunly,, genau wieN, eine gesetzliche Regel. Aber bei der Re-
duktion zur Beseitigung des Regelkonflikts kann die externe Rechtfertiguniy voicht
nur darauf beruhen, dad§ den formalen Geltungskriterien der Rechtsordnung genugt.
Wenn der Konflikt zwischefN und N, nur durch die Reduktion voN, also durch die
Erklarung vonN, als Ausnahme zI, gelost werden kann, mussen weitere Argumente
angefuhrt werden, weshahb stattN, in dem zu entscheidenden Fall einzuschranken ist.
Die Argumente daftir gehen jedoch tber die fraglichen Regeln hinaus und missen auf die
jeweils zugrunde liegenden Prinzipien bzw. Zwecke zuriickgreéifen.

247Zum Unterschied zwischen Gesetzesbindungspostulat und Deduktivitatspostulatoa/ROSS-
MANN 1982, S. 112; KWcH 1990, S. 69 ff.

25Dje Rekonstruktion der internen Rechtfertigung verdeutlicht ferner den Zusammenhang zwischen der
Reduktion und dem Begriff der verdeckten Lucke in der juristischen Methodenlehre. Nach Larenz und Ca-
naris besteht die Aufgabe der teleologischen Reduktion in der Feststellung und Ausflllung der verdeckten
Licken (LARENZ/CANARIS 1995, S. 210; @NARIS 1984, S. 83 ff.). Im Unterschied zur offenen Liicke, bei
der es um das Fehlen einer anwendbaren Regel fir eine bestimmte Fallgruppe gehe, bestehe die verdeckte
Licke in dem Fehlen einer Einschrankung der anwendbaren Regel: ,Von einer ,verdeckten' Liicke spre-
chen wir dann, wenn das Gesetz zwar eine auch auf Félle solcher Art anwendbare Regel enthélt, diese aber
ihrem Sinn und Zweck nach hier nicht paf3t, weil sie die fiir die Wertung gerade dieser Félle relevante Be-
sonderheiten derselben aufBer acht lABRRRENZ/CANARIS 1995, S. 198). Jedoch ist die Einschrankung
einer anwendbaren Regel ohne Einfligung einer Ausnahme nicht zu erreichen. Dies hat bereits Engisch
erkannt und mit Recht darauf hingewiesen, dass es sich bei einer solchen Licke ,um das Fehlen von Aus-
nahmevorschriften“ handelt (€&s1scH 1997, S. 182). Die Aufgabe der Ausfiillung einer verdeckten Liicke
besteht also in der Rechtfertigung einer neuen Ausnahme, die bis zum Zeitpunkt der Entscheidung noch
nichtim Gesetz enthalten ist, jedoch zur Gewinnung einer rationalen Entscheidung eingefiigt werden muss.
Zur Kritik des Luckenbegriffs in der Reduktion vglRRNDENBURG 1983, S. 60 ff.

267ur Reduktion zur Beseitigung des Normenkonflikts vgkABIDENBURG 1983, S. 46 ff.

21\gl. dazu oben 2.3.
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3. Es ist zu beachten, dass die gesamte Pramissenmenge in beiden genannten Typen
der Reduktion sowot, als auchN enthalt, so dass diese Menge im Falle Van Ma
inkonsistent ist und damit revidiert werden muss. Das plausible Revisionsergebig soll
enthalten undN aufgeben, um die akzeptable Rechtsfotg®aaus der revidierten Pramis-
senmenge folgern zu kbnnen. Deshalb hat die Reduktionsbegriindung den Charakter der
Defeasibility: Die RechtsfolgRafolgt zwar aus der Regelmengdl, N, } zusammen mit
Ta, aber sie wird durch die Erweiterung der Pramissenmeng&lanzuriickgedrangt,
denn sie wird nicht im Ergebnis der Revision der The@ig{N,N,}) durchTaA Ma
akzeptiert. Mit anderen Worteit:a begriindet zwaRa, aberTaundMa zusammen kon-
nenRanicht begriinden. Zudem soll das Revisionsergebnis die NWtndie reduzierte
Form vonN, auch enthalten. Also muss bewiesen werden, dBsselbst wenriN aus
der Hintergrundtheorie zu entfernen ist, stets im Revisionsergebnis beibehalten wird. Die
rekonstruierte interne Rechtfertigung verfugt allerdings tber keine Information tber die
Umwandlung von der zu reduzierenden Nokrzur reduzierten NorniN’. Um dieses
Verfahren zu explizieren, muss die Struktur der Reduktion mit Hilfe der in Kapitel 3
dargestellten Theorienrevision eingehend untersucht werden. Bevor zur Analyse der Re-
duktion im Modell der Theorienrevision Ubergegangen wird, soll zunachst die externe
Rechtfertigung der Reduktion behandelt werden.

4.3 Die externe Rechtfertigung der teleologischen Reduktion

Die soeben skizzierte Analyse der internen Rechtfertigung zeigt, dass die externe Recht-
fertigung der Reduktion vor allem die Richtigkeit und Akzeptabilitat der Reigdletrifft.

Wenn diese Regel, ob sie dem Gesetz entnommen werden kann oder nicht, als richtig,
akzeptabel oder vorzugswiurdig anzusehen ist, dann muss die Anwendbarkidieion
geschréankt werden. Die Reduktion vlinst vorzunehmen, wenn die gegenlaufige Regel
gerechtfertigt ist. Bei der externen Rechtfertigung der Reduktionsentscheidung geht es al-
so darum, Argumente fur oder gegen die Einschrankung einer anwendbaren Rechtsregel
anzufuhren und diese im Konfliktfall zu gewichten.

In der externen Rechtfertigung der Reduktion werden die tUblichen Argumente der
juristischen Interpretation verwendet. Es ist im Rahmen dieser Arbeit unmdéglich, eine
umfassende Untersuchung zu allen verschiedenen Argumenten in der juristischen Inter-
pretation und Rechtsfortbildung vorzunehnfémie hier folgende Diskussion konzen-
triert sich nur auf die in der teleologischen Reduktion haufig verwendeten Argumente.
Dies sind semantische sowie subjektiv- und objektiv-teleologische Argumente. Wahrend
die semantischen Argumente fur die Bindung an den Wortlaut des Gesetzes und damit
gegen eine Einschrankung der anwendbaren gesetzlichen Regel sprechen, werden die te-
leologischen Argumente oft als Argumente zur Rechtfertigung der gegenlaufigen Regel
verwendet und sprechen damit fir das Vornehmen einer Reduktion. Die Zulassigkeit der

28F{ir eine solche eingehende Untersuchung vgl. etwaxA 1995a, S. 83 ff.; RACKER 2000, S. 208
ff.
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Reduktion kommt dann darauf an, welche der miteinander kollidierenden Argumente den
Ausschlag geben.

4.3.1 Semantische Argumente und Gesetzesbhindung

Der Ausgangspunkt einer Reduktionsentscheidung ist stets eine gesetzlicheNRegel
(X)(Tx— Rx), die nach ihrem Wortlaut auf den zu entscheidenden Fall anwendbar ist.
Wenn der zur Entscheidung anstehende Sachverhalt genau durch das Tatbestandsmerk-
mal T beschrieben werden kann, gibt es grundsatzlich keine Auslegungsproblem bei der
Anwendung vorN. Es l&sst sich in vielen Fallen lediglich anhand der Sachverhaltsbe-
schreibung nicht feststellen, dbvorliegt. Wenn der Sachverhalt das Tatbestandsmerkmal

T nicht unmittelbar aufweist, dann ikt nur unter Zuhilfenahme zusatzlicher Pramissen
anwendbar. Wenisa die Sachverhaltsbeschreibung in solchen Fallen ist, besteht zwi-
schen der Sachverhaltsbeschreibung und der Formulierung des gesetzlichen Tatbestands
eine deduktive Kluft, die mindestens durch einen Interpretationssatz

I: (X)(Sx— Tx)

Uberwunden werden mu$®Bei der Reduktion wird davon ausgegangen, dassr mit
dem Hinweis auf den Sprachgebrauch oder die Bedeutund vgerechtfertigt werden
kann.l besagt also, dass der Sachverhalt unter den WortlauNviatit. Zur Rechtferti-
gung eines solchen Interpretationssatzeerden nur linguistische, insbesondere seman-
tische Argumente verwendg?.Ein auf diese Weise gerechtfertigter Interpretationskatz
soll alssemantische Interpretation voniézeichnet werdeft

In der Reduktionsbegriindung wird unterstellt, dass der zu entscheidende Fall, auch
wenn seine Sachverhaltsbeschreibung die Tatbestandsmerkmalé mmiht unmittel-
bar aufweist, mit Hilfe der semantischen Interpretation uNtesubsumiert werden kann.
Diese Annahme grenzt die Reduktion als eine Rechtsfortbildung von der juristischen In-
terpretation ab. Der Unterschied zwischen der Reduktion und der sog. einschrankenden
oder restriktiven Auslegurig besteht darin, dass die einschréankende oder restriktive Aus-
legung im semantischen Spielraum stattfindet. Ein semantischer Spielraum liegt genau
dann vor, wenn der fragliche Begriff mehrdeutig, vage oder evaluativ offéR istt der
Folge, dass ein bestimmter Satz sowohl als Interpretation einer Norm akzeptiert als auch

297ur deduktiven Kluft und Interpretationssétzen vgl. oben 2.2.2.

30Zum semantischen Argument vgLAxY 1995a, S. 85 ff.; AEXY 2001a, S. 289 ff.

31Hier wird der Begriff ,semantische Interpretation* in einem engeren Sinne verstanden: Er bezeich-
net nur die durch semantische Argumente gerechtfertigten Interpretationsséatze. Bei Koch und RiRmann
wird der Begriff der semantischen Interpretation in einem weiteren Sinne verstanden: Die semantische In-
terpretation umfasst alle Interpretationsétze, die die Kluft zwischen der Sachverhaltsbeschreibung und der
gesetzlichen Formulierung Uberbricken (vgb&H/RUSSMANN 1982, S. 24 ff., 124 ff.).

327ur restriktiven oder einschréankenden Auslegung VGARENZ/CANARIS 1995, S. 174 ff.; K-
GISCH 1997, S. 100 ff.

33vqgl. hierzu ALEXY 1995a, S. 86.
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nicht akzeptiert werden kann. Der semantische Spielraum ist durch eine sprachliche Fest-
setzung zu beseitigen. Eine solche Festsetzung lasst sich jedoch nicht durch semantische
Argumente, sondern nur noch durch Argumente anderer Art rechtfertigen. Semantische
Argumente dienen in diesem Fall lediglich der Feststellung, dass Giberhaupt ein semanti-
scher Spielraum und damit das Bediirfnis fur eine Festsetzung bésteht.

Bei der restriktiven Auslegung gibt es fur die auszulegende Nemmndestens zwei
maogliche Interpretationskandidatépund I,,. I, ist genau dann eine engere Interpreta-
tion vonN alsl,, wenn die Extension des fraglichen BegriffsNnnachl; weniger Ge-
genstande umfasst als nalgh also wennN nach einer Interpretation durdh weniger
Anwendungsfalle erfasst als nach einer Interpretation dlychediglich aufgrund von
semantischen Argumenten kann nicht entschieden werden, ob die engere Interpretation
|, oder die weitere Interpretatioy zu wahlen ist. Wenn; aufgrund von Argumenten
anderer Art vorgezogen und als die richtige InterpretationNakzeptiert ist, dann wird
N restriktiv ausgelegt. Die restriktive oder enge Interpretaltjast dann eine Festsetzung
der Bedeutung des fraglichen Begriffshin

Bei der Reduktion besteht demgegeniiber kein solcher semantischer Spielraum. Der
Interpretationssatk muss aufgrund der semantischen Argumente als Interpretation von
N akzeptiert werdenl. ist dann also keine Festsetzung, sondern eine Feststellung tGber
die Bedeutung oder den Wortlaut desNnenthaltenen Begriff§ . Aus| folgt der Satz
Sa— Ta, der zusammen mit der Sachverhaltsbeschreil@amd der gesetzlichen Regel
N, (x)(Tx— RX), die konkrete RechtsfolgRafestlegt. Wer eine Reduktion vds vor-
nehmen will, der muss einerseits bestreiten, dass die Recht®algéa zutreffen soll,
andererseits aber zugeben, dass der Sachverhalt nach der semantischen Interpretation ein-
deutig unter den Wortlaut voN féllt. Die Reduktion ist damit stets eine entgegen dem
Wortlaut getroffene Entscheidung, die die Kraft der semantischen Argumente in Frage
stellt; sie ist damit keine Interpretation innerhalb der Grenze des méglichen Wortsinnes,
sondern eine den Wortlaut unterschreitende Rechtsfortbildung.

Das Ziel der semantischen Interpretation ist es, die Erfullung des Gesetzesbindungs-
postulats der juristischen Entscheidung sicherzustéfiddie Gesetzesbindung fordert,
dass eine gesetzliche Norm nach Mdglichkeit als die erste Pramisse der deduktiven Be-
grindung zu wéhlen is€ In vielen Fallen kann die gesetzliche Regel ohne weitere In-
terpretationssatze nicht zur Anwendung kommen. Die Rechtfertigung solcher Interpreta-
tionssatze kann nicht einfach aus dem Gesetz entnommen werden, sondern muss sich auf
den Sprachgebrauch beruféhin diesen Fallen ist unter der Gesetzesbindung in erster
Linie die Bindung an den Wortlaut des Gesetzes zu verstehen: Wenn ein Fall mit Hilfe
der semantischen Interpretation unter den Wortlaut einer gesetzlichen Regel subsumiert
werden kann, dann ist er durch Anwendung dieser Regel zu I6sen. Die erste verbindliche

34V/gl. ALEXY 2001a, S. 289 ff.; AEXY 1995a, S. 85 f.

35ALEXY 2001a, S. 305; AEXY 199543, S. 90; KCH/RUSSMANN 1982, S. 164 f., 182.
36K OCH/RUSSMANN 1982, S. 112.

3’TKOCH/RUSSMANN 1982, S. 124 f.
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Instanz ist bei allen Reduktionsfallen damit der Wortlaut einer auf den zu entscheiden-
den Fall anwendbaren gesetzlichen Ré§daher ist die Zulassigkeit der Reduktion als
Contra-legem-Entscheidung ein Problem der Kraft der semantischen Argumente, die die
Bindung an den Wortlaut des Gesetzes zum Ausdruck bringen.

Anhand dieser Erlauterung lasst sich erkennen, was in einer Reduktionsentscheidung
reduziert werden kann. Eine durch die semantische Interpretiatienvollstandigte de-
duktive Rechtfertigung hat die folgende Form:

(1) ) (Tx—=Rx  (N)

(2) X)(Sx=Tx (1)

(3) Sa

(4)Ra 1), (2, (3

Wer eine Reduktionsentscheidung treffen will, der muss behaupten, dass die wortlautge-
malRe Losung nach dieser deduktiven Rechtfertigung unangemessen ist, weil der Sachver-
halt im Falle des nebenSnoch ein weiteres Merkmall aufweist. Ist diese Behauptung
begriundet, dann muss die Anwendbarkeit og@ingeschrankt werden. Die erstrebte Ein-
schrankung kann nicht nur durch die Reduktion dgrsondern auch durch dieeduktion

des Interpretationssatzesetreicht werdenl kann durch eine konjunktive Hinzufligung

des negierten MerkmaisM zu

(1) (X)(SxA =Mx — Tx)

verandert werden, wonilt bei SaA Ma nicht aufa zutrifft. 32 Ein solcher Interpretations-

satz lasst sich alsContra-legem-Auslegufigpezeichnen. Diese Bezeichnung ist aller-
dings irrefihrend, wenn die Auslegung nur innerhalb der Grenze des moglichen Wort-
lauts, also im Rahmen des semantischen Spielraums einer Norm stattfindet. Dessen un-
geachtet macht diese Analyse deutlich, weshalb die Reduktion haufig mit der restriktiven
oder einschrankenden Auslegung verwechselt wird. Fir diese Verwechslung haben La-
renz und Canaris die folgende Erklarung:

.Der Anwendungsbereich der Norm wird das eine Mal durch die Hinzufligung einer
einschrankenden Norm, das andere Mal durch die Annahme einer engeren statt ei-
ner auch moglichen weiteren Wortbedeutung eingeengt. Im Einzelfall kann es zwei-
felhaft sein, ob es sich noch um eine einengende Auslegung oder bereits um eine
teleologische Reduktion handelt. Die Rechtsprechung spricht nicht selten von einen-
gender Auslegung — wohl, um dadurch den Eindruck gré3erer ,Gesetzestreue” zu
erwecken —, wo es sich in Wahrheit nicht mehr um Auslegung, sondern um eine
teleologische Reduktion handett”

387ur teleologischen Reduktion und der Gesetzesbindung WANBENBURG 1983, S. 55 ff.

3%Analog zur Reduktion voi miisste man dann statt der Relyelggf. eine Ausnahme(x) (SxA Mx —
—Tx)" zu | begrinden.

40L ARENZ/CANARIS 1995, S. 211.
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Die Gemeinsamkeit zwischen der Contra-legem- und der restriktiven Auslegung ist, dass
beide die Anwendungsfélle der betreffenden Norm reduzieren. Der Unterschied besteht
darin, dass die restriktive Auslegung eine Festsetzung fur eine mogliche Bedeutung ei-
nes gesetzlichen Ausdrucks innerhalb dessen semantischen Spielraums ist, wahrend die
Contra-legem-Auslegung als Reduktion der semantischen Interpretation entgegen der fest-
stehenden Bedeutung den Wortlaut des gesetzlichen Ausdrucks unterschreitet. Die Ein-
schrankung der Anwendbarkeit vdhdurch die Reduktion voh ist nicht etwa deshalb
.gesetzestreuer”, weil sie nicht in die Gesetzesnorm an sich, sondern in deren semanti-
sche Interpretation eingreift. Wenn die Gesetzesbindung in erster Linie als die Bindung an
den Wortlaut des Gesetzes zu verstehen ist, dann bietet die Reduktion der semantischen
Interpretation ebenfalls eine wortlautwidrige Losung, die das vom Gesetzgeber Gesagte
nicht befolgt.

Wenn die von semantischen Argumenten verfolgte Bindung an den Wortlaut des Ge-
setzes absolute Geltung beanspruchen wiirde, dann bestande fur die Reduktion kein Raum.
Die Mdoglichkeit der Reduktion besteht gerade darin, dass die semantischen Argumente,
selbst wenn sie einschlagig sind, nicht unbedingt das von ihnen erforderte Ergebnis er-
zwingen. Sie kdnnen vielmehr durch andere Argumente Uberspielt werden. Die hierfur
geeigneten teleologischen Argumente sollen im nachsten Abschnitt behandelt werden.

4.3.2 Teleologische Argumente

Es hat sich bereits in der Diskussion Uber die interne Rechtfertigung der Reduktion ge-
zeigt, dass der Hauptgegenstand der externen Rechtfertigung die NRegélx) (T xA

Mx — —RX) ist, welche nicht immer dem Gesetz zu entnehmen ist. Zu ihrer Rechtferti-
gung werden haufig teleologische Argumente verwendet; entsprechend wird Reduktion
oft als ,teleologische Reduktidbezeichnet!

Ein Beispiel fur die Verwendung der teleologischen Argumente bietet die oben schon
angefiihrte BGH-Entscheidung. Zur Begriindung seines Urteils, die Abtretung der un-
pfandbaren Unfallrentenanspriche der Witwe sei zulassig, fugt das Gericht eine Ausnah-
me zum Verbot der Abtretung nach 8§ 400 BGB ein. Zur teleologischen Rechtfertigung der
Statuierung der Ausnahme, dass unpfandbare Forderungen, soweit der Rentenberechtigte
tatsachlich die vom fiirsorglichen Dritten ohne Rechtspflicht geleistete Zahlung erhélt, an
diesen abgetreten werden dirfen, stitzt sich der BGH auf den Willen des Gesetzgebers.
Der BGH argumentiert, dass der vom Gesetzgeber verfolgte Zweck, die Sicherung des
Existenzminimums des Anspruchsberechtigten, in sein Gegenteil verkehrt wirde, wenn
die Abtretung der unpfandbaren Forderungen in einem solchen Fall nicht ausnahmsweise
zulassig ware. Der zur Rechtfertigung der teleologischen Reduktion verwendete Zweck,
so wie der vom BGH im obigen Beispiel angeflhrte, ist haufig das von der betreffenden
RegelN verfolgte Ziel. Hierbei handelt es sich also um die Einschrankung einer Ge-

41Zum teleologischen Argument in der externen Rechtfertigung der Reduktion \RANBEN-
BURG 1983, S. 65 ff.
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setzesnorm durch den von ihr selbst verfolgten Zweck. In solchen Fallen verhindert die
teleologische Reduktion eine zweckwidrige oder zwecklose Normanwerfdubey. zur
Rechtfertigung der teleologischen Reduktion angefiihrte Zweck kann auch das Ziel ande-
rer mit N unvereinbarer gesetzlicher Regeln oderNiwidersprechendes Rechtsprinzip
sein. Die teleologische Reduktion einer Gesetzesnorm dient in diesem Fall nicht der Ver-
wirklichung des normtragenden Zwecks, sondern der Verwirklichung des normfremden
Zwecks?® Diesen zwei Gruppen der teleologischen Reduktion ist gemeinsam, dass sich
die externe Rechtfertigung der teleologischen Reduktion stets auf einen vom Standpunkt
des Rechts aus verwirklichenswerten Zweck, wie auch immer dessen Verhaltnis zu der zu
reduzierenden Regel ist, bezieht.

Im Folgenden soll zuerst die formale Struktur der teleologischen Argumente darge-
stellt werden, wonach der Unterschied zwischen subjektiv- und objektiv-teleologischen
Argumenten als zwei Arten der Rechtfertigung des gebotenen Zwecks betrachtet wird.

In der teleologischen Argumentation wird die zu rechtfertigende Regel als Mittel zur
Verwirklichung eines normativ ausgezeichneten Zweckes angesehen. Ein normativ aus-
gezeichneter Zweck kann als ein rechtlich gebotener Zustand aufgefasst Wehten.
ben der Angabe des gebotenen Zustandes erfordert die teleologische Rechtfertigung eine
empirische Pramisse Uber die Zweck-Mittel-Beziehung zwischen der zu rechtfertigenden
Regel und dem gebotenen Zweck. Im Beispiel des § 400 BGB ist der ,Schluss* auf die
zu rechtfertigende Ausnahmeklaubklwie folgt:

(1) Es ist geboten, das Existenzminimum des Rentenanspruchsberechtigten aufrecht-
zuerhalten.

(2) Wenn die Abtretung der unpfandbaren Unfallrentenanspriiche unter Negen
nannten Bedingungenicht zugelassen wird, wird das Existenzminimum des Ren-
tenanspruchsberechtigtaicht aufrechterhalten.

(3) Also ist es geboten, die Abtretung der unpfandbaren Unfallrentenanspriiche zu-
zulassen.

Dieses teleologische Argument hat damit die folgende Struktur:

(1) 0Z
(2) =M — ~Z
(3) OM,

wobeiZ fir ,Zustand“,M fur ,Mittel“ und ,, O* fuir ,Geboten” steht. Diese Struktur kann
als das allgemeinste Schema des praktischen Syllogismus angesehen‘v&desog.

427ur teleologischen Reduktion dieses Typs vgRABIDENBURG 1983, S. 35 ff.

43Zur Reduktion einer Norm durch andere Normen oder normfremde Prinzipien WANBEN-
BURG 1983, S. 46 ff.

4“ALEXY 20014, S. 297.

45Zu diesem Schema vgl. 1 &EXY 2001a, S. 292 ff.; WCHRUSSMANN 1982, S. 216 ff. Zur weiteren
Prazisierung dieses Schemas vgl. vor allersRMANN 1990, S. 51 ff.
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praktische Syllogismus ist mit einer Reihe von Problemen aus dem Bereich der deonti-
schen Logik sowie der Handlungstheorie verbunden, auf die hier nicht ndher eingegangen
werden kanrf® An dieser Stelle soll nur das Problem der Giltigkeit dieses Schemas an-
gedeutet werden. Es ist leicht erkennbar, dass der Schluss von (1) und (2) auf (3) nicht
logisch schlussig ist. Das teleologische Argument in dieser Form ist ein enthymematischer
Schluss und muss durch zusatzliche Pramissen oder Schlussregeln erganzt werden, damit
es einen deduktiv giltigen Schluss darstellt. Eine solche implizite Pramisse oder Schluss-
regel lautet etwa: ,Wenn es geboten ist, einen Zwcku verfolgen, ist auch das zur
Verwirklichung vonZ notwendige Mittel gebotert?, oder: ,Aus dem Gebotensein eines
Zieles sei auf das Gebotensein der notwendigen Bedingungen der Zielverwirklichung zu
schlieRen®®, Eine solche Pramisse oder Regel hat die FOZmM (-M — —Z) — OM*#°

und wird nach Koch und RufZmann als ,Rationalitatsregel“ der teleologischen Argumen-
tation bezeichnet?

Wenn keine Bedenken gegen die Gultigkeit des praktischen Syllogismus bestehen,
dann hangt die Richtigkeit der Konklusi&d®M von der Wahrheit bzw. Richtigkeit der
beiden Pramissen (1) und (2) ab. Die Pramisse-{R),— —Z, ist ein empirischer Satz.

Um seine Wahrheit zu rechtfertigen, muss der empirische Zusammenhang zwischen dem
Mittel M und dem zu verwirklichenden Zustaddhachgewiesen werden. Hierfur ist die
Kenntnis empirischer GesetzmaRigkeiten unentbehefich.

Neben der Darlegung des Zweck-Mittel-Zusammenhangs muss der Entscheidende
auch begrunden, warum die Verwirklichung vangesollt ist. Zur Rechtfertigung von
OZ kann er sich auf den Willen des historischen Gesetzgebers beziehen, indem er nach-
weist, das¥ der vom Gesetzgeber mit dem Erlass bestimmter Gesetzesnormen verfolgte
Zweck ist. Hierbei geht es umsubjektiv-teleologischArgumente, eine Unterklasse der
genetischen Argumenf8.Das Ziel der subjektiv-teleologischen Argumente ist, ebenso
wie das der semantischen Argumente, die Bindung an das Gesetz sicherzustellen. Der
Unterschied zwischen diesen beiden Argumentarten ist, dass die subjektiv-teleologischen
Argumente die Bindung an das Gewollte des historischen Gesetzgebers zum Ausdruck
bringen, wahrend die semantischen Argumente die Bindung an das Gesagte zum Gegen-
stand habeR® Die Méglichkeiten und Schwierigkeiten der Ermittlung des Willens des
historischen Gesetzgebers sind in der Literatur zur juristischen Methodenlehre und Argu-
mentationstheorie bereits haufig diskutiert worden und sollen hier nicht naher behandelt
werden>* Die Verwendung subjektiv-teleologischer Argumente in der externen Rechtfer-

46ygl. hierzuv. WRIGHT 1977, S. 61 ff.

4TALEXY 20014, S. 291.

48K OCH/RUSSMANN 1982, S. 216.

49RUSSMANN 1990, S. 52, Fn. 51.

S0vgl. dazu KOCH/RUSSMANN 1982, S. 216 f.

Slvgl. ALEXY 2001a, S. 297 f.; KCH/RUSSMANN 1982, S. 217 f.

527u subjektiv-teleologischen Argumenten in der juristischen Interpretation ugix® 1995a, S. 86;
KoCHRUSSMANN 1982, S. 167 ff., 220 ff.; hRENZ/CANARIS 1995, S. 149 ff.

53K ocH/RUSSMANN 1982, S. 160.

S4vgl. hierzu ALEXY 2001a, S. 293; KCHRUSSMANN 1982, S. 180f.; hLRENZ/CANARIS 1995, S. 149
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tigung der teleologischen Reduktion geht davon aus, dass das vom Gesetzgeber Gesagte
mit dem vom Gesetzgeber Gewollten nicht Gibereinstimmt. Der semantische Gehalt einer
Gesetzesnorm kann mehr Félle erfassen als die, die der Gesetzgeber zu regulieren be-
absichtigt hatte (sprachliche Fehlleistung); oder die Anwendung einer Gesetzesnorm auf
Félle, die ihr nach dem Wortlaut unterfallen, kann den vom Gesetzgeber mit dieser Norm
verfolgten Zweck nicht erreichen oder ihm sogar widersprechen (teleologische Fehlleis-
tung)2° Die sich auf subjektiv-teleologische Argumente stiitzende Reduktion bringt also
den Willen des historischen Gesetzgebers gegen den Wortlaut des Gesetzes zur8eltung.

Demgegenuber sinobjektiv-teleologischA&rgumente dadurch gekennzeichnet, dass
der Entscheidende sich nicht auf die Zwecke des historischen Gesetzgebers bezieht, son-
dern auf verniinftige oder im Rahmen der geltenden Rechtsordnung gebotene Zivecke.
Die Rechtfertigung der objektiv gebotenen Zwecke hat nicht so sehr institutionellen oder
formellen Charakter, sondern sttitzt sich darauf, dass der zu verfolgende Zweck inhaltlich
geboten oder richtig ist. Das Ziel der objektiv-teleologischen Argumente ist damit die
richtige oder gerechte Entscheidung und setzt zur Erreichung dieses Zieles die Mdglich-
keit einer rationalen praktischen Argumentation vorzfs.

Auf die Art und Weise der Rechtfertigung des im teleologischen Argument verwen-
deten Zwecks wird im Folgenden nicht naher eingegangen. An dieser Stelle genulgt es,
auf zwei magliche Verwendungsweisen des teleologischen Arguments hinzuweisen, die
den oben vorgestellten zwei Typen der teleologischen Reduktion entsprechen. Die erste
typische Verwendungsweise besteht darin, dass der in der ersten Pramisse des teleologi-
schen Arguments angefiihrte Zweck genau das von der zu reduzierendemNelirst
verfolgte ZielZ,; ist. Dieses teleologische Argument besagt, ddsgegen der Ungeeig-
netheit fiir den eigenen Zweck eingeschrankt werden mussZyeahne die Einfligung
einer Ausnahmal, zuN nicht erreicht oder sogar in sein Gegenteil verkehrt wirde. Ganz
anders ist es, und hierin besteht die zweite typische Verwendungsweise, wenn der durch
N, zu erreichende Zweck nicht dé& zugehdrige Zweckz,, sondern ein anderer, mit
Zy unvereinbarer Zweck, ist. Bei der Einschrankung einer Norm durch den norm-
fremden Zweck wird das teleologische Argument nicht zur Korrektur des teleologischen
Fehlers zwischen der betreffenden Norm und dem von ihr verfolgten Zweck verwendet.
Die Einfigung der Ausnahmé, wird hierbei als ein Mittel zur Erreichung eines anderen
ZweckesZ, eingesetzt, der unter den Umstanden des zu entscheidenden Falles erstre-
benswerter alZy ist. In diesem Fall muss begriindet werden, wesAaldler Vorrang vor
Zy, zukommen soll.

Diese Gegenuberstellung zeigt, dass der oben vorgestellte praktische Syllogismus nur

ff.

55zu sprachlicher und teleologischer Fehlleistung vghsBMANN 1990, S. 43 ff. Zu beachten ist, dass
die sprachliche Fehlleistung eher die subjektiv-semantischen als die subjektiv-teleologischen Argumente
betrifft.

56K OCH/RUSSMANN 1982, S. 257.

STALEXY 200143, S. 296.

58vqgl. hierzu ALEXY 1995a, S. 89.
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eine einseitige Wiedergabe der teleologischen Argumentation ist. Selbst wenn die Aus-
nahmeN, als ein geeignetes Mittel zu einem bestimmten gesollten Zweck angesehen wer-
den kann, ist sie blof3 damit noch nicht definitiv gerechtfertigt. Es muss weiter begrindet
werden, dass der vdd, verfolgte Zweck im Reduktionsfall gegentiber anderen kollidie-
renden Zwecken den Vorrang hat. Gleiches gilt auch fur die Falle, in denen die Reduktion
der NormN der Verwirklichung ihres eigenen Zweckgg dienen soll. Selbst wen#,

der vom Gesetzgeber miit verfolgte Zweck oder deX zugeordnete verninftige Zweck

ist, sind andere Zwecke, die sich in der traditionellen Methodenlehre oft als ,rechtsethi-
sche Prinzipien® bezeichnet findéhwie etwa die Rechtssicherheit, Gleichbehandlungs-
gebote und der Vertrauensschutz, auch zu berlcksichtigen urg)mms Verhaltnis zu
setzen. Das schwierige Problem der teleologischen Argumentation liegt darin, dass einer
Regel oder einer Gruppe von Regeln nicht immer nur ein Zweck, sondern mehrere, even-
tuell miteinander kollidierende Zweckg, ..., Z, zugeordnet werden konnéREs reicht

in vielen Fallen nicht aus, lediglich auf den Zweck-Mittel-Zusammenhang zwischen der
einzufigenden Ausnahni¢ und einem ZweclkZ; oder irgendeiner Zweckkombination
ausZ,,...,Zy hinzuweisen. Wichtiger und schwieriger ist es, Vorrang- oder Praferenz-
relationen zwischen kollidierenden Zwecken festzusetzen und diese zu begrinden. Die
Antwort auf die Frage, ob eine teleologische Reduktion begriindet oder zulassig ist, hangt
damit davon ab, ob die Zwecke, die die Reduktion gebieten, unter den Umstanden des
zu entscheidenden Falls den Vorrang vor anderen Zwecken, die die Reduktion verbieten,
haben. Sind solche Zwecke selbst Prinzipien oder aus Prinzipien gewbhdann ist

die externe Rechtfertigung der teleologischen Reduktion nichts anderes als das Problem
der Optimierung und Abwagung kollidierender Prinzipien. Die teleologischen Argumente
werden dann zu Prinzipienargumenfén.

4.3.3 Die Zulassigkeit der teleologischen Reduktion

Das Spannungsfeld der externen Rechtfertigung der teleologischen Reduktion besteht aus
gegensatzlichen Argumenten, die fur oder gegen eine Reduktionsentscheidung verwen-
det werden. Die Zulassigkeit der teleologischen Reduktion l&sst sich als ein Problem der
Rangfolge der Argumente begreifen, wobei es vor allem um die Kraft der semantischen
Argumente geh®3 Die Rangfolge der Argumente ist nicht nur ein argumentationstheore-
tisches, sondern auch ein staats- oder verfassungstheoretisches Problem, denn sie recht-

59vgl. hierzu LARENZ/CANARIS 1995, S. 154 ff.

60ALEXY 2001a, S. 298. Vgl. hierzu auch Kochs zutreffende Feststellung iber Normzwecke und Ge-
setzesauslegung: .... die Rede von ,der ratio bzw. ,dem‘ Zweck [ist] zumindest miverstandlich. Auch
die Normzwecke, die der Gesetzesauslegung Richtung geben sollen, sind ... regelméafig komplex, bestehen
auseinander widerstreitenden ZielsetzungerS¢k 1996, S. 13).

61Zum teleologischen Charakter von Prinzipien vgE&MANN 1990, S. 77 ff. und oben 1.3.2.1.2.

62ygl. hierzu ALEXY 2001a, S. 299; KCH/RUSSMANN 1982, S. 262; IocH 1996, S. 13 f.; 23 f.;
LARENZ/CANARIS 1995, S. 155 ff. Zur Rolle der Prinzipien in der externen Rechtfertigung vgl. oben 2.3.1
und 2.3.2.

63ALEXY 19954, S. 91.



160 4 Reduktion als Revision

fertigt sich aus den Prinzipien, die die argumentative Kraft der verschiedenen Argumente
begriinde?* Da es keine absoluten, sondern nur prima facie- oder bedingte Vorrangre-
lationen zwischen Prinzipien gibt, lassen sich auch nur prima facie-Vorrange zwischen
den Argumenten formulieref?. Prima facie-Vorrange erméglichen, dass sich die auf den
ersten Blick bestehende Rangfolge wegen des Gewichts eines gegenlaufigen Arguments
umkehrt®® Ein solcher prima facie-Vorrang findet sich in der Argumentationslastregel
von Alexy, die hier nochmals wiedergegeben sei:

(J.7) Argumente, die eine Bindung an den Wortlaut des Gesetzes oder den Willen
des historischen Gesetzgebers zum Ausdruck bringen, gehen anderen Argumenten
vor, es sei denn, es lassen sich verniinftige Grinde dafir anfihren, den anderen Ar-
gumenten den Vorrang einzuraun®én.

Diese Argumentationslastregel besagt, dass semantische und subjektiv-teleologische Ar-
gumente den objektiv-teleologischen Argumenten prima facie vorgehen. Dieser prima
facie-Vorrang bringt die Bindung an den Wortlaut des Gesetzes und an den Willen des
historischen Gesetzgebers zum Ausdruck und ruht auf dem Prinzip der Autoritat des Ge-
setzgebers, das in einem demokratischen Verfassungsstaat durch die Prinzipien der De-
mokratie, der Gewaltenteilung und des Rechtsstaates gestiitZA8wird.

Wegen der moéglichen Diskrepanz zwischen dem vom Gesetzgeber Gesagten und dem
von ihm Gewollten kdnnen semantische und subjektiv-teleologische Argumente aller-
dings zu divergenten Ergebnissen fihren. Die soeben genannte Vorrangregel muss da-
her hinsichtlich des Verhaltnisses des Gesagten zum Gewollten noch verfeinert werden.
Die Kraft der subjektiv-teleologischen Argumente stitzt sich ebenso wie die der seman-
tischen Argumente auf die Autoritat des Gesetzgebers. Wegen der Rechtssicherheit und
damit aufgrund des Rechtsstaatsprinzips soll das vom Gesetzgeber Gesagte Vorrang vor
dem von ihm bloR Gewollten hab&f Daraus ergibt sich die zweite Vorrangregel, nach
der semantische Argumente den subjektiv-teleologischen und allen anderen Argumen-
ten prima facie vorgehen. Die beiden prima facie-Vorrange erdffnen das Verfahren der
Reduktionsargumentation, in dem der Argumentierende, der eine Reduktion einer ihrem
Wortlaut nach anwendbaren Norm vornehmen will, Argumente fur seinen wortlautwid-
rigen Losungsvorschlag vortragen muss. Die Reduktion ist mdglich, wenn die semanti-
schen Argumente durch gegenlaufige Argumente zuriickgedrangt werden kénnen. Sie ist
also zulassig, wenn die zur Rechtfertigung der wortlautwidrigen Losung angefiihrten Ar-
gumente stéarker als die fur die worlautgemale Losung sprechenden Argumente sind. Die
Zulassigkeit der Reduktion hangt damit vom relativen Gewicht der semantischen zu den
gegenlaufigen Argumenten ab. Da das relative Gewicht der verschiedenen Argumente

B4ALEXY 19954, S. 90; WCHRUSSMANN 1982, S. 177.

65Zu bedingten Vorrangrelationen zwischen Prinzipien vgl. oben 1.2.2.2.2.
66\v/gl. hierzu ALEXY 1995a, S. 89.

67ALEXY 20014, S. 305.

B8ALEXY 19954, S. 90; WCH/RUSSMANN 1982, S. 182.

B9ALEXY 19954, S. 90; WCH/RUSSMANN 1982, S. 182.
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wiederum von den stutzenden Prinzipien abhéngt, liegt es nahe, dass die Begrindbar-
keit oder die Zulassigkeit der Reduktion als ein Problem der Abwagung von Prinzipien
betrachtet werden kann. Der Vorteil dieser Betrachtungsweise besteht darin, dass einer-
seits das Gesetzesbindungspostulat und andere Prinzipien, die die argumentative Kraft
der semantischen Argumente gegen die Reduktion verstarken, als formelle Prinzipien ein-
gebracht werden kdnnen, andererseits die in der Reduktionsentscheidung erforderlichen
Wertungen mit Hilfe der Abwégung klarer gefasst werden konfen.

Die formellen Prinzipien spielen eine wichtige Rolle in der prinzipientheoretischen
Rekonstruktion der subjektiv-teleologischen Argumente. In dieser Rekonstruktion wer-
den die subjektiven Zwecke als diejenigen materiellen Prinzipien angesehen, die der his-
torische Gesetzgeber mit einer bestimmten Ndtntatsachlich realisieren wollte. Ein
solches materielles Prinzip kann in Anlehnung an Alexy &smell zugeordnetes Prin-
zip* ! bezeichnet werden und wird a5 notiert. Allerdings griindet sich die Kraft der
subjektiv-teleologischen Argumente wesentlich auf das formelle Prinzip der Wahrung
des gesetzgeberischen Willens, notiertRlsnicht so sehr auf die inhaltliche Richtig-
keit des formell zugeordneten materiellen PrinZigs? Eine solche institutionelle oder
autoritative Unterstitzung fehlt den objektiv-teleologischen Argumenten. Wenn ein ob-
jektiver Zweck als ein materielles PrinzRy, identifiziert wird, stitzt sich die Kraft des
entsprechenden objektiv-teleologischen Arguments nur auf das inhaltliche Gewicht von
Pm.

Die Stiutzung der formellen Prinzipien erklart den unterschiedlichen prima facie-Cha-
rakter der beiden vorgenannten Vorrangregeln. Die Reduktion aufgrund der objektiv-
teleologischen Argumente ist schwieriger, weil der Argumentierende nicht nur begrin-
den muss, dass der objektive Zweck, namlich das PriRgipgrof3eres Gewicht hat als
das vom Gesetzgeber mit dem Erlass der fraglichen Régal verwirklichende ma-
terielle PrinzipP,, sondern auch, das$%, die formellen Prinzipien und weitere Prinzi-
pien, die gegen die Reduktion sprechen, wie die Rechtssicherheit und Gleichbehand-
lungsgebote, Uberwiegt. Der durch die erste Vorrangregel formulierte Vorrang der se-
mantischen und subjektiv-teleologischen Argumente vor den objektiv-teleologischen Ar-
gumenten hat damit einen starken prima facie-Charakter. Demgegentber hat die zweite

70zum Prinzipienmodell der externen Rechtfertigung vgl. oben 2.3.1.

"Ivgl. hierzu ALEXY 1996, S. 119.

2Solche materiellen Prinzipien kénnen den Verfassungsbestimmungen inhaltlich oder formell zugeord-
net werden. Sie sind formell zuzuordnen, wenn sie nicht aus Prinzipien von Verfassungsrang gewonnen
sind, sondern vom Gesetzgeber durch Wahrnehmung dessen verfassungsrechtlich eingerdumter Kompetenz
eingefuhrt werden. Eine Diskussion der Relevanz dieses Unterschieds fur die Reduktionsbegriindung, vor
allem fur die wortlautwidrige Entscheidung in der grundrechtlichen Argumentation, kann hier nicht unter-
nommen werden. Es sei nur angemerkt, dass die formell zugeordneten Prinzipien nicht mit den formellen
Prinzipien verwechselt werden durfen. Materielle Prinzipien gleicher Struktur kdnnen inhaltlich oder for-
mell zugeordnet werden. Wéahrend die formellen Prinzipien die Bindung des Entscheidenden an die Ent-
scheidungen des Gesetzgebers verlangen und damit ihren Wert aus der Kompetenz- bzw. Gewaltenteilung
beziehen, betreffen die formell zugeordneten Prinzipien die inhaltliche Richtigkeit oder die ZweckmaRig-
keit der gesetzgeberischen Entscheidungen. Vertiefend zu dieser Unterscheigixvyg®96, S. 118 ff.
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Vorrangregel, die die semantischen Argumente den subjektiv-teleologischen Argumen-
ten vorgehen lasst, einen relativ schwacheren prima facie-Charakter. Denn eine aufgrund
subjektiv-teleologischer Argumente vollzogene Reduktion beruht nicht nur auf der in-
haltlichen Wichtigkeit des vom Gesetzgeber verfolgten Zwecks, sondern auch auf dem
formellen Prinzip der Autoritat des Gesetzgebers. Wenn die subjektiv-teleologischen Ar-
gumente und die semantischen Argumente miteinander kollidieren und gleich gewichtig
sind, dann sind die Prinzipien der Rechtssicherheit und der Gleichheit die entscheidenden
Faktoren. Die subjektiv-teleologische Reduktion ist dann zulassig, We(der von dem
Gesetzgeber mit der Norh verfolgte Zweck) undP; (das formelle Prinzip der Wahrung

des gesetzgeberischen Willens) zusammen so schwer wiegen, dass sie eine Ungleichbe-
handlung rechtfertigen kdnnen und die Rechtssicherheit nicht erheblich beeintrachtigen.
Die Reduktion aufgrund subjektiv-teleologischer Argumente ist damit relativ leichter als
die aufgrund der objektiv-teleologischen Argumente zu begriinden.

Die anhand der formellen Prinzipien skizzierte Rangfolgeproblematik ist insbesonde-
re dann sinnvoll, wenn die Reduktion durch die Einfligung einer neuen, nicht dem Gesetz
zu entnehmenden Ausnahme erreicht werden soll. Entsteht die Reduktion aus der Be-
seitigung eines Konflikts zwischen gesetzlichen Regeln, dann kommt es flr die externe
Rechtfertigung der Reduktion hauptséchlich auf das inhaltliche Gewicht der hinter den
kollidierenden Regeln stehenden materiellen Prinzipien an. Denn beide Regeln enthalten
Festsetzungen des Gesetzgebers, weswegen die formellen Prinzipien normalerweise kei-
nen Ausschlag dafir geben kénnen, welche der beiden Regeln zu reduzieren ist. Formelle
Prinzipien kdonnen jedoch in Fallen den Ausschlag geben, in denen der Argumentierende
darauf hinweist, dass der Gesetzgeber einer der beiden Regeln besondere Bedeutung zu-
gemessen hde Dies zeigt, dass die prinzipientheoretische Rekonstruktion fur die KIa-
rung des Problems der Zulassigkeit der Reduktion tauglich ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Reduktion eineN-eayah zulds-
sig ist, wenn das Subsumtionsergebnis Mam zu entscheidenden Fall mit dem richtigen
Abwagungsergebnis nicht tbereinstimmt, wenn also die Verwirklichung der gegenlaufi-
gen Prinzipien unter den Bedingungen des zu entscheidenden Falls wichtiger alg\tlie der
stutzenden Prinzipien ist. Die Rekonstruktion der externen Rechtfertigung im Prinzipien-
modell mit Hinweis auf das Verhaltnis zwischen Abwagung und Reduktion ist bereits
oben unter 2.3 dargestellt worden und soll hier nicht wiederholt werden. Die bisherigen
Ausfihrungen haben sich auf die Rechtfertigung der Ausnafjpkenzentriert und noch
nicht erklart, weshalb die Einfigung dieser Ausnahme zur Modifikation der Régal
ihrer reduzierten Forn\’ fiihrt. Das Verfahren zur Gewinnung dieser reduzierten Norm
N’ ist nun zu behandeln.

73ygl. hierzu ALExY 1996, S. 300.
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4.4 Reduktion als Revision

In diesem Abschnitt wird die externe Rechtfertigung der Reduktion im Modell der Theo-
rienrevision behandelt. Der Prozess der externen Rechtfertigung der Reduktion wird als
ein Vorgang der Konstruktion der Revision einer gegebenen Hintergrundtieerfasst.
Hierbei wird die Ausgangstheort¢ als die Menge aller relevanten Regeln sowie deren
logischer Konsequenzen angesehen. Eine RevisioKKvetivorzunehmen, wenk unter

den Bedingungen des zu entscheidenden Falls, notieA, atkonsistent ist. Ein irK
akzeptierter Satz ist extern gerechtfertigt, wenn er der RevisioikwaurchA standhalt,

mit anderen Worten, wenn er zur entsprechenden Kontraktien-A gehort.K — —-A

wird nach der im letzten Kapitel vorgestellten Methode als der Durchschnitt der besten
maximalen Teilmengen voK, die —=A nicht implizieren, bestimmt (partial meet contrac-
tion).”* Demnach ist ein Satz iK genau dann gerechtfertigt, wenn er zu jeder der besten
mit A maximalkonsistenten Teilmengen vingehdort. Welche miA maximalkonsisten-

ten Teilmengen voiK als die besten auszuzeichnen sind, ist anhand einer Praferenzre-
lation zu entscheiden. Verschiedene Argumente spielen eine Rolle als unterschiedliche
Praferenzkriterien fur die Auswahl der besten Teiltheorien. Bei einer Kollision muss fest-
gesetzt werden, welchen der Argumente der Vorrang gebihrt. Diese Festsetzung ist durch
Abwagung derjenigen Prinzipien zu rechtfertigen, die die argumentative Kraft der ver-
schiedenen Argumente begriinden. Daher stellen Prinzipien prima facie-Griinde fiir oder
gegen eine bestimmte Praferenzrelation dar.

Die externe Rechtfertigung der Reduktion im Modell der Theorienrevision hat holis-
tischen Charakter. Der Gegenstand der Revision ist nicht ein einzelner Satz, sondern eine
ganze Theorie. Es ist das Ziel der Konstruktion der Kontraktion, eine ganzheitliche Men-
ge der gerechtfertigten Satze zu bezeichnen. Ein einzelner Satz ist gerechtfertigt, wenn er
zu den Elementen einer solchen Menge zahlt. Der holistische Charakter erklart, weshalb
das Ergebnis der Reduktion, namlich die reduzierte NNfpdurch die Rechtfertigung
der AusnahmeN, zugleich gerechtfertigt wirdN’ als logische Folgerung der zu redu-
zierenden NornN ist in der Ausgangstheorie akzeptiert und wird in der entsprechenden
Kontraktion beibehalten. Dies ist nun nachzuweisen.

4.4.1 Die Elemente der Ausgangstheorie

Der Gegenstand der Revision ist eine auf einer Regelmenigasierende Theorik =

Cn(H). Die BasisH soll aus allen fur die Reduktionsentscheidung relevanten Regeln
bestehen. Im juristischen Normalfall enthalt die Basifolgende Elemente: (1) alle re-
levanten gesetzlichen Regeln, (2) alle relevanten semantischen Interpretationen der in (1)
genannten Regeln sowie (3) alle im zu entscheidenden Fall relevanten durch richterliche
Rechtsfortbildung entwickelten Regeln. Die gesetzlichen Regeln in (1) werden aus ei-
ner oder mehreren gesetzlichen Vorschriften gebildet. Eine gesetzliche Regel ist relevant,

’4vgl. oben 3.3.1.
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wenn der zur Entscheidung anstehende Sachverhalt unter sie subsumiert werden kann.
Da diese Subsumtion haufig auf die Interpretation der gesetzlichen Regeln zurtickgreifen
muss, sind alle relevanten semantischen Interpretationen der gesetzlichen Regeln in (1)
ebenfalls in die Basibl einzubeziehen. Eine semantische Interpretation ist dann relevant,
wenn sie dazu dient, eine relevante gesetzliche Regel im Hinblick auf den Sachverhalt
des zu entscheidenden Falls zu préazisieren. Die Satze in (2) missen also die dedukti-
ve Kluft zwischen der Sachverhaltsbeschreibung und den Tatbestandsformulierungen der
in (1) enthaltenen gesetzlichen Regeln Uberbriicken kénnen. Neben den relevanten ge-
setzlichen Regeln mit ihren semantischen Interpretationen zahlen schlie3lich die durch
Rechtsfortbildung geschaffenen Regeln zu den Elementen der BaS& sind in der
Reduktionsentscheidung normalerweise neu gebildete, bisher dem Gesetz nicht zu ent-
nehmende Ausnahmen zu den gesetzlichen Regeln in (1). Solche Regeln werden durch
Kreation oder Extension (Analogie) gewonrignnd miissen fiir die Reduktionsentschei-
dung von Bedeutung sein. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die durch Rechtsfortbildung
geschaffenen Regeln, ebenso wie die gesetzlichen Regeln, ohne Interpretationen nicht
auf den zu entscheidenden Fall angewendet werden ks Griinden der Verein-
fachung sollen hier ihre Interpretationsséatze beiseite gelassen werden. Es wird angenom-
men, dass die Regeln in (3) ohne weitere Interpretationen anwendbar sind.

Die verschiedenen Grinde fur die Annahme der vorgenannten Satze in deHBasis
sind im letzten Abschnitt erwéhnt: Die Akzeptanz der relevanten gesetzlichen Regeln und
ihrer semantischen Interpretationen beruht vor allem auf dem formellen Prinzip, dass die
Entscheidungen des Gesetzgebers befolgt werden sollen, und den semantischen Argu-
menten, die die Bindung an die Entscheidungen des Gesetzgebers durch die Bindung an
den Wortlaut des Gesetzes gewahrleisten. Die durch Rechtsfortbildung entstandenen Re-
geln in (3) stutzen sich hauptsachlich auf inre Geeignetheit fur die Verwirklichung eines
bestimmten gesetzgeberischen oder objektiv verniinftigen Zweckes, der eine angemes-
sene oder gerechte Entscheidung verlangt. Die Basisd die Sachverhaltsbeschreibung
A bilden gemeinsam die Pramissenmenge der Reduktionsbegriindung. Die Hintergrund-
theorieK, der Gegenstand der Revision, besteht aus der Basiad deren logischer
Folgerungen. Die nicht zH unmittelbar gehdrenden, aber adsableitbaren Satze, sol-
len als implizit akzeptiert angesehen werden. Denn wer einen Satz akzeptiert, aber seine
logische Folgerung bestreitet, der behauptet einen Widerspruch. Es ist also verninftig, die
logischen Folgerungen vdih zu akzeptieren.

Dass die Basi# alle relevanten Regeln enthalten muss, gewahrleistet die Umfas-
sendheit der AusgangstheoHKe Aber daraus, dass eine Regelknakzeptiert ist, folgt

57u Kreation und Extension vgl. oben 4.1. Die Extension l4sst sich als ein Sonderfall der Kreation anse-
hen: Die Extension einer Regdl (x)(Tx— RX), ist durch die disjunktive Hinzufligung eines zusétzlichen
MerkmalsM zu erreichenN wird zuN": (x)(TxV Mx — RX). N” ist logisch aquivalent mit der Konjunktion
(X)(Tx— RX A (X)(Mx — Rx). Durch Extension kreiert der Richter also eine neue RegéMx — RX).
Vgl. hierzu ALExy 1995f, S. 189.

"Zur Préazisierung der durch Rechtsfortbildung gewonnenen Regeln v@lRNA/ALEXY/
PECZENIK 1983, S. 31 ff.
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nicht, dass sie auch gerechtfertigt ist. Denn die Regel kbnnen in bestimmten An-
wendungsfallen miteinander in Konflikt geraten, so dass die Th&oueter den Bedin-
gungen solcher Féalle revidiert werden muss. Im Verfahren der Revision sind dann einige
akzeptierte Satze akszu entfernen und kdnnen daher nicht als gerechtfertigt angesehen
werden. Im Revisionsmodell der Reduktion ist eine Regel genau dann (extern) gerecht-
fertigt, wenn sie der Revision standhalten. Dies wird zugleich anhand der Konstruktion
der partial meet contraction erortert.

4.4.2 Kontraktion als die Menge der gerechtfertigten Satze

Der Anlass zur Revision der Hintergrundtheokest, dass die Regeln in der Badis
in einem konkreten Fall in Konflikt stehen. Es geder den Sachverhalt des Konflikt-
falls beschreibende Satz. Unter der Voraussetzung, ldassnsistent ist, bedeutet der
Regelkonflikt unter der Bedinguny dass-A € Cn(H) (=K) ist,’” also dass die Pramis-
senmengéd U {A} widerspruchsvoll ist. Die Erweiterung der Hintergrundthedtiem
den Sat#\, also die ExpansioK + A, ist dann eine inkonsistente Theorie. Da die Pramis-
senmenge einer juristischen Begrindung widerspruchsfrei sein mussKnresgliert
werden. Von einem strengen holistischen Standpunkt aus kann entweder die Wahrheit des
sachverhaltsbeschreibenden Sa#&esler die Richtigkeit der Satze K bezweifelt wer-
den. Hier soll davon ausgegangen werden, dass kein Zweifel an der Wahrheit des Satzes
A besteht. Diese Annahme ist formuliert in dem AGM-Postulatl(KA € K « A, das be-
sagt, das# stets im Revisionsergebnis aufgenommen werden’8dlls Gegenstand der
Revision kommt damit nur die Hintergrundtheokien Frage.

Im vorliegenden Modell der Reduktion wird das Verfahren der Revisionvdirch
A als Prozess der Auswahl der gerechtfertigten SatzeKahsgriffen. Nach der Levi-
Identitat ist das Verfahren der Revision zerlegbar in die Konstruktion der Kontraktion
K — —=A und die konsistente Expansion dieser Kontraktion dukcl{ Fiir die externe
Rechtfertigung der Reduktion ist der erste Schritt entscheidend Ba-A nach den
AGM-Postulaten (K 2) und (K~3) stets eine echte Teilmenge vkinist,2° werden eini-
ge inK akzeptierte Satze durch die Revision &usntfernt. Nur die in der Kontraktion
beibehaltenen Satze lassen sich als gerechtfertigt ansehen. Die Kontkaktioi be-
zeichnet damit die Menge aller gerechtfertigten Satze in der AusgangstKeddiamit
l&sst sich die folgende These formulieren:

Eine Regel Ne K ist im Fall A genau dann gerechtfertigt, wennd\K — —A.

Nach der Idee der partial meet contraction wird- —A als der Durchschnitt der besten
mit A maximalkonsistenten Teilmengen vidrbezeichnet. Das Verfahren zur Gewinnung
der Menge der gerechtfertigten Sétze, also die Kontraktion, besteht aus den folgenden

""Vgl. oben 3.1.

8ygl. dazu oben 3.3.2.

79Zur Levi-ldentitatk « A= (K — —A) + Avgl. oben 3.2.2.

80(K~2): Wenn—A nicht logisch wahr ist, dannA ¢ K — —A. (K~3): K — -AC K.
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zwei Schritten: (1) Zuerst wird aus der Hintergrundthedtidie Klasse aller maximalen
Teilmengen vorK, die —A nicht implizieren, gebildet. Eine solche Klasse wird notiert als
K1 —-A. (2) Dann werden die besten Elemente Kus-A ausgewahlt.

(1) Um eine mitA maximalkonsistente Teilmend€ zu bilden, ist es unvermeidlich,
einige der inK akzeptierten Séatze als zu entfernen. Jedoch stitzt sich jedeKirak-
zeptierte Satz, sei er eine in der Basis explizit akzeptierte Regel oder ein aus der Basis
abgeleiteter, daher auch implizit akzeptierter Satz, auf bestimmte Argumente, deren ar-
gumentative Kraft durch bestimmte Prinzipien gerechtfertigt wird. Jed€rakzeptierte
Satz wird also mittelbar oder unmittelbar durch eine Menge von Prinzipien unterstitzt.
Als Optimierungsgebote verlangen die Prinzipien, ihre Gebotsgehalte approximativ zu
realisieren. Die approximative Realisierung der hinter der Th&bs&henden Prinzipien
wird teilweise durch die Maximalitat der Elementedn_—A gewahrleistet, da hierdurch
moglichst viele der irK akzeptierten Séatze beibehalten werden.

(2) Jede miA maximalkonsistente Teilmeng€ € K L—Aist ein mdglicher Kandidat
der gerechtfertigten Satzmenge. Das entscheidende Problem der externen Rechtfertigung
der Reduktion im Modell der Theorienrevision ist es, dass es normalerweise nicht nur
eine, sondern viele miA maximalkonsistente Teilmengen véngibt. AusK 1 —A wer-
deneinigevon ihnen als ,am besten* oder ,vorzugswiirdig* hergenomfleNach der
Idee der partial meet contraction ist anhand einer Auswahlfunktmnentscheiden, wel-
che Elemente auk | —A als die besten auszuwahlen sind. Die Auswahl der besten mit
A maximalkonsistenten Teilmengen vnsteht damit im Zentrum der externen Recht-
fertigung der Reduktion. Es ist zu beachten, dass die Auswahlfunktion im Modell der
Theorienrevision rein formal und damit inhaltlich neutral ist. Ohne Zuhilfenahme von zu-
satzlichen Kriterien sagt eine Auswahlfunktion als solche noch nicht aus, welche mit
maximalkonsistenten Teilmengen als die besten auszuzeichnen sind. Solche zusatzlichen
Kriterien gehen Uber das formale Modell hinaus.

Ein Auswahlkriterium kann zugleich eine derogatorische Metaregel darstellen. Ein
solches Kriterium ware etwa: ,Die als vorzugswurdig ausgewdahlten Teilmengen dirfen
keine niederrangige Regel enthalten, die mit den héherrangigen Regeln der Hintergrund-
theorie unvereinbar ist”. Dies ist die lex superior-Regel. Andere derogatorische Meta-
regeln kénnen in ahnlicher Weise in Auswahlkriterien Ubersetzt werden. Beispiele fir
eine Reduktion aufgrund der lex superior-Regel finden sich oft in der (qualitativen) Teil-
nichtigerklarung von Gesetzen in den Entscheidungen des Bundesverfassungstferichts.
Dort werden bestimmte Anwendungskonstellationen der Norm als mit dem Grundgesetz

81Der Grund, weshalb nicht die einzige, sondern einigefmitaximalkonsistente Teilmengen aas —A
auszuwahlen sind, ist in 3.3.1 erlautert. Konstruiert man die Kontraktier-A als ein einziges Element
aus der Klasse aller mit maximalkonsistenten Teilmengen vidndann wiirde die durch die Levi-ldentitat
gewonnene Revisiol x A zu viele Satze enthalten: Fir jeden SBtgilt entwedeB € K x A oder—-B €
K xA. Dies fiihrt zu einem absurden Ergebnis: In der externen Rechtfertigung einer Reduktionsentscheidung
wurde nicht nur die Richtigkeit der i akzeptierten Sétze, sondern auch die Richtigkeit aller méglichen
Séatze entschieden.

82vgl. z.B. BVerfGE 60, 16 (17); 61, 291 (291 f.); 81, 228 (229).
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unvereinbar erklart und damit aus inrem Anwendungsbereich herausgenommen. Auf die-
se Weise wird die teilweise fur verfassungswidrig erklarte Norm reduziert, so dass ihre
reduzierte Form mit der Verfassung vereinbar ist. Der Zusammenhang zwischen der Re-
duktion als Teilnichtigerklarung und der Einschrédnkung des Anwendungsbereichs wird
unten in 4.4.3 weitergehend prazisiétt.

Die Auswahlfunktion wird in der relationalen partial meet contraction durch eine be-
stimmte Praferenzrelation definiert. In einer relationalen partial meet contraction wer-
den diejenigen mif& maximalkonsistenten Teilmengen virausgewahlt, die gemal der
Praferenzrelatiork am besten sinéf! Die Praferenzrelation ist anhand der Praferenzkri-
terien festzusetzen. Damit werden Auswahlkriterien zu Praferenzkriterien transformiert.

Im vorliegenden Modell werden verschiedene Praferenzkriterien von den einschla-
gigen Argumenten oder Prinzipien geliefert, die jeweils fur eine bestimmte Praferenz-
relation sprechen. Der Vorteil der relationalen Auswahlfunktion besteht darin, dass sie
die Mehr-oder-Weniger-Erfullbarkeit der Prinzipien, die hinter verschiedenen juristischen
Argumenten stehen oder unmittelbar in die externe Rechtfertigung eingesetzt werden, er-
fassen kann. Allgemein lasst sich ein prinzipienbezogenes Praferenzkriterium wie folgt
formulieren:

Fur zwei mit A maximalkonsistente Teilmengenukd K” ist K” aufgrund
eines Prinzips P genau dann besser alswenn (a) K mehr sich auf P stiit-
zende Satze umfasst als éder (b) K’ insgesamt das Prinzip P in héherem
MafRe erfillt als K, wobei (b) im Konfliktfall Vorrang vor (a) hat.

(a) stellt ein quantitatives und (b) ein qualitatives Praferenzkriterium dar. Im Konfliktfall,
wenn etwaK” zwar weniger sich auP stiitzende Satze enthalt &$, aberK” insge-

samt den Gebotsgehalt véhin hoherem Mal3e erfillt, hat das qualitative Kriterium (b)
den Vorrang. Verschiedene Argumente kénnen in analoger Weise als Praferenzkriterien
erfasst werdef®

(1) Objektiv-teleologisches PraferenzkriteriuBine mitA maximalkonsistente Teilmen-

ge K') ist in Bezug auf einen objektiv gebotenen Zwetkenau dann besser als eine
andere K”), wenn (a)K’ mehr Satze al&” enthalt, die notwendige Mittel fir die Ver-
wirklichung vonZ sind, oder (bK’ insgesamt den Zweck in hoherem MafR3e realisiert
alsK”, wobei (b) im Konfliktfall Vorrang vor (a) hat.

83Da das BVerfG bei der qualitativen Teilnichtigerklarung haufig die Formahtig, soweit .* ver-
wendet, ohne den Wortlaut des Gesetzes direkt zu beriihren, wird in der Literatur auch von ,qualitativer
Teilnichtigerklarung ohne Normtextreduzierung“ gesprochen (etwreL81CH/KORIOTH 2001, S. 264 ff.).
Diese Bezeichnungist nicht ganz zutreffend. Die Verwendung dieser Formel funktioniert wie die Einflgung
einer neuen Ausnahmeklausel zu der betreffenden Norm. Dadurch werden bestimmte Anwendungsfélle
nicht mehr erfasst, auf die diese Norm nach ihrem urspriinglichen Wortlaut anwendbar war. Die qualitative
Teilnichtigerklarung verengt damit den Wortlaut des Normtexts und ist in Wirklichkeit nichts anderes als
eine Reduktion.

847ur relationalen partial meet contraction vgl. oben 3.3.1.

85Zur Idee der verschiedenen Auslegungsargumente als juristische Praferenzkriterienrwgl. B
CKER 2000, S. 231 ff.



168 4 Reduktion als Revision

(2) Subjektiv-teleologisches PraferenzkriteritlBme mitA maximalkonsistente Teilmen-
ge K') ist genau dann besser als eine andkrg,(wenn (a)K’ mehr Satze alk” enthalt,
die unmittelbar dem Willen des historischen Gesetzgebers entsprechen oder notwendige
Mittel fur die Erreichung eines von diesem angestrebten Zieles sind, odét’ (in)s-
gesamt dem Willen des historischen Gesetzgebers mehr entspricht oder ein von diesem
angestrebtes Ziel in hoherem MaRe realisiertkdis wobei (b) im Konfliktfall Vorrang
vor (a) hat.
(3) Die Gesetzesbindung und semantische Argumélaeh dem Praferenzkriterium der
Gesetzesbindung ist eine Mitmaximal konsistente Teilmengk () genau dann vorzugs-
wirdiger als eine ander&{), wennK’ mehr gesetzliche Regeln enthalt &%. Nach
dem semantischen Praferenzkriteriunkisbesser al&” genau dann, wenk’ mehr se-
mantische Interpretationen der gesetzlichen Regeln enthalt. Zusammengefasst lautet das
die Bindung an den Wortlaut des Gesetzes zum Ausdruck bringende Praferenzkriterium
wie folgt: Eine mitA maximalkonsistente Teilmenge véhist desto vorzugswaurdiger, je
mehr gesetzliche Regeln und deren semantische Interpretationen sie enthalt.

Die verschiedenen Praferenzkriterien liefern nur prima facie-Griinde fir eine bestimm-
te Auswahl der besten miA maximalkonsistenten Teilmengen vén Wenn sie kolli-
dieren, muss festgesetzt und begrtindet werden, welche von ihnen den Ausschlag geben
sollen. Die definitive Praferenzrelation ist durch die Abwagung der kollidierenden Ar-
gumente und deren stitzende Prinzipien festzusetzen, ihre Begriindung wird dann ein
Problem der Begriindung des Abwagungsergebnisses. Im Zweifel oder bei gleich guten
Grunden soll nach der oben in 4.3.3 angefuhrten Vorrang- und Argumentationslastregel
dem Praferenzkriterium der Gesetzesbindung der Vorrang vor den anderen eingerdumt
werden®®

Die Erforderlichkeit der Abwagung fur die Auswahl der besten Teiltheorien zeigt zu-
gleich die Grenze des vorliegenden formalen Modells auf. Das Treffen der Auswahl oder
die Festsetzung der Praferenzrelation muss begriindet werden. Aber diese Begriindung
geht Uiber das formale Modell hinaus und verlangt nach einer rationalen Abw&gung.
Die vorgestellte Konstruktion der externen Rechtfertigung der Reduktion als Verfahren

863tatt der Festsetzung der Praferenzrelation gibt es eine alternative Methode fiir die Auswahl der bes-
ten Teiltheorien. Es seidd, ..., P, alle einschlagigen Prinzipien im zu entscheidenden Fall. Angenommen,
das Abwagungsergebnis vén ..., B, unter den Bedingungen des Falkesst die bedingte Vorrangrelation
(Pi,...,PmPPj,..., Pn)A, aus welcher die korrespondierende AbwagungsergebniskegeB folgt. Offen-
sichtlich soll die Regeh — B zu den Elementen der Basikgehdren, da sie fir die Entscheidung dieses
Falls relevant istA — B kann mit einer vorhandenen gesetzlichen Regel Gibereinstimmen oder durch richter-
liche Rechtsfortbildung gewonnen werden. Die Hauptsache ist, dass diese Regel das richtige Abwégungs-
ergebnis unter der BedinguAgormuliert. Damit I&sst sich die folgende Auswahlmaxime formulieren:

Aus der Klasse aller mit A maximalkonsistenten Teilmengen von K sind diejenigen auszu-
wahlen, die die AbwagungsergebnisregebB enthalten.

Die Menge der gerechtfertigten Sétze, namlich die partial meet contrdctionA, besteht dann aus den

Satzen, die zu jeder miA maximalkonsistenten Teilmengen gehdren, Aliey B enthalten. Solche Satze

sind unter der Voraussetzung der KonsistenzArstets mit der Abwagungsergebnisredel B vereinbar.
87Zur rationalen Abwagung vgl. oben 1.2.2.4.
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der Auswahl der besten maximalkonsistenten Teilmengen einer umfassenden Ausgangs-
theorie liefert damit nur, aber auch immerhin die minimalen formalen Bedingungen fur
eine rationale Reduktionsbegrindung.

4.4.3 Die Rechtfertigung der Reduktion im Modell der Theorienrevision

Die vorliegende Konstruktion zeichnet aus, dass Argumente bzw. Prinzipien als Prafe-
renzkriterien nicht zur Auswahl eines einzelnen Satzes, sondern zur Auswahl einer gan-
zen Satzmenge herangezogen werden. Nach dieser Konstruktion ist ein Satz in der Hin-
tergrundtheori& (extern) gerechtfertigt, wenn er in der Kontraktién- —A beibehalten
wird, also wenn er zu allen der besten mitnaximalkonsistenten Teilmengen virge-
hort.K — —A bezeichnet damit die Menge der gerechtfertigten Séatze. Es ist zu zeigen, dass
die reduzierte Forrl’= (T A—M) — Reiner RegeN=T — R, wenn die Ausnahmi, =
(T AM) — =R gerechtfertigt ist, auch zur Menge der gerechtfertigten Séatze gehort. Aus
Grunden der Vereinfachung wird angenommen, dass die Bhsisr Ausgangstheorie
K nur ausN undN, besteht. Es sé AM der hinzuzufligende Satz (die Sachverhaltsbe-
schreibung), danni#t, daher auctk, mit T A M inkonsistent. WeniN, definitiv gerecht-
fertigt ist, alsoN, € K ——(T AM), dann darN nicht zuK — —(T AM) gehoren, denn an-
sonsten wére der Satz T AM) wieder ableitbar und das Erfolgspostulat(®) verletzt&8
Es ist also zu zeigen, dass die reduzierte Form der N¢ralsoN'= (T A—=M) — R, in
K —=(T AM) beibehalten wird. Bevor die BehauptuNge K ——(T AM) nachgewiesen
wird, soll zuerst noch die intuitive Idee hinter diesem Beweis erklart werden.

Die RegeNN ist logisch &quivalent mit der KonjunktiditT AM) — R)A ((T A=M) —
R). Als logische Folgerungen voN sind sowohIN’'= (T A =M) — R als auchN"=
(T AM) — Rin K implizit akzeptiert, weiK deduktiv abgeschlossen ist. Nd undN, zu-
sammen-(T AM) implizieren, mus&” ebenso wid\ ausK entfernt werden. Die Reduk-
tion vonN besteht dann darin, die &quivalente KonjunkiohAM) — R)A ((TA=M) —
R) zu reduzieren, indem man ein Konjunktionsgli€d,A M) — R, entfernt und das an-
dere,(T A—=M) — R, beibehalt. In dieser Hinsicht ist die Reduktion ein Sonderfall der
Extinktion: Die zu reduzierende Redglwird nicht ganz, sondern nur teilweise fir nicht
anwendbar oder ungultig erklart. Die Extinktion als vollstdndige Ungultigkeitserklarung
verlangt dagegen die Aufgabe der beiden abgeleiteten Stmad N”. WennN' ne-
benN" auch entfernt wiirde, wiirde der gesamte Begriffsinhalt defM\iguivalenten
Konjunktion, daher auch der gesamte AnwendungsbereiciNyeillig aufgegeben. Der
Grund hierfur istT ist logisch &quivalent mit A (M v =M). Dies ist wiederum logisch
aquivalent mit(T AM) V (T A =M). Also ist jedesT entwederM oder nichtM. T AM
und T A =M gemeinsam bilden damit eine Partition des gesamten Anwendungsbereichs
von N. Wird (T AM) — R entfernt, dann wird die Anwendbarkeit vow auf die Fall-
gruppeT AM aufgegeben. WenfT A —-M) — R dazu aufgegeben wird, wifd auch auf

88Da der SatZT AM den Sachverhalt des zu entscheidenden Falls beschreibt] siméi M beides
kontingente Satze. Dann is{T A M) keine Tautologie und nach (R2) stets auK entfernbar.
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die andere Fallgrupp@& A =M unanwendbar. Somit wirde auf keinen Fall vorT an-
wendbar sein, wenn sowoNl als auchiN” aufgegeben wiirden. Die Anwendbarkeit oder
Gultigkeit vonN wiirde also nicht nur teilweise eingeschrankt, sondern vollig verdrangt
werden.

Der Vorrang der Reduktion vor der Extinktion zur L6sung eines Regelkonflikts ergibt
sich aus dem Optimierungscharakter der Prinzipien. Da soNo6llls auchN” ausN
logisch folgen, sind sie beide mittelbar gestitzt durchMlistlitzenden Prinzipien. Die
Realisierung der Stitzungsprinzipien @nwird weniger beeintrachtigt, wery nur teil-
weise statt vollstandig fir unanwendbar erklart wifdzudem wird die zu reduzierende
RegelN in der Reduktionsentscheidung nicht nur durch die inhaltlichen, sondern auch
durch formelle Prinzipien untersttitzt. Die formellen Prinzipien werden in héherem Ma-
3e erfullt, wenn die Anwendbarkeit der autoritativ gesetzten Regeln durch Reduktion nur
teilweise eingeschrankt werden, anstatt sie durch Extinktion vollstdndig aufzugeben. Ist
eine teilweise Ungultigerklarung durch eine Reduktion ¥ralso durch Entfernen von
N”, ausreichend, um den Konflikt zwischBhundN, zu beseitigen, dann ist die Extink-
tion durch Entfernen volN’ und N” nicht erforderlich und damit unverhaltnismadRy.

Die Anderung der AusgangstheoKedurch die zusatzliche Aufgabe vt hatte unno-
tig viele Elemente auk entfernt, denrN’ ist nicht verantwortlich fir die Inkonsistenz
vonK mit T AM bzw. die Ableitbarkeit vorn-(T AM) ausH.

Nach dieser Feststellung ist noch der formale Beweis der Behaultung — —(T A
M) zu erbringen. Im Modell der Theorienrevision ist das Gegenstuck des Optimierungs-
charakters die Maxime der minimalen AnderiidDie minimale Anderung in der Kon-
traktion ist charakterisiert durch das Wiedergewinnungspostulad{ik C (K — A) +A.

Nach (K 6) mussen die voK — —(T A M) aufgegebenen Satze durch eine nachstehende
Expansion durck(T A M) wieder gewonnen werden kénnghDer ausK entfernte Satz
N=T — R gehort zwar nicht zi&K — —(T A M), aber nach (K6) muss er inK — —=(T A

M)) 4+ —(T AM) enthalten sein. Also gilf -+ Re (K——(T AM))+ —(T AM). Da-

raus folgt nach dem DeduktionstheorerflT AM) — (T — R) € K——=(T AM). Diese
Schlussfolgerung ist genau die zu beweisende Behauptlad — —(T AM), weil N'=

(T A=M) — Rlogisch aquivalent mit-(T AM) — (T — R) ist und nach dem Exten-
sionalitatspostulat (K5) auch inK — =(T A M) enthalten sein muss. Somit ist bewiesen,
dassN’ zuK — (T AM) gehort?3

89vgl. hierzu oben 1.2.2.2.1.

90vgl. hierzu Borowski 1997, S. 69. Zum Zusammenhang zwischen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
und Prinzipientheorie vgl. REXY 1996, S. 100 ff. sowie oben 1.2.2.4.

91vgl. hierzu oben 3.2.1.

92Zum Wiedergewinnungspostulat vgl. oben 3.3.2.

9Der Zweck des Wiedergewinnungspostulats ist es, einen unnétigen Informationsverlust zu vermeiden.
Wirde (T A=M) — RausK entfernt, kdnnteN, T — R, nicht wiedergewonnen werden. WeNr ¢ K —
—(T AM) gelten wirde, dann wére durch die nachstehende Expansidikverm(T AM)) 4+ —(T AM) nur
N”, ndmlich(T AM) — R, wegen—(T AM) - (T AM) — Rwieder zu gewinnen. Lediglich ai$” ohne
N’ ist N nicht zu folgern. Die Aufgabe voN' ist deswegen unnétig und verletzt die Maxime der minimalen
Anderung.
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Die oben dargestellte formale Konstruktion bietet auch eine Lésung der Alexy-Gun-
ther-Kontroversé* Im Zentrum dieser Kontroverse steht das Problem, ob eine revidierte
Norm wie N’ begriindungsbeddirftig ist. Glinthers These ist, dass eine solche Norm noch
,ZUur Menge der gemeinsam als gultig akzeptierten Normen*“ geh6re und deshalb nicht
begriindungsbediirftig s&.Dagegen meint Alexy, dass die reduzierte Ndifrstets ge-
rechtfertigt werden mus$\’ sei nicht inN und N, enthalten, weilN’ nicht ausN und
Ny folge. Deshalb hélt Alexy Giinthers These fir falsch, Wé&ilnur unter Hinzunahme
einer weiteren Pramisse zu den bereits als giiltig akzeptierten Normen gelidimie.

Der Schlissel zur Losung dieser Kontroverse ist die Klarung der Frage, was unter ,der
Menge der gemeinsam als gultig akzeptierten Normen* verstanden werden soll. Wenn die
Menge der gemeinsam als gultig akzeptierten Normen als die Basis, namlich als die Men-
ge der explizit akzeptierten Regeth= {N,N, }, verstanden wird, ist Alexys Einwand
zutreffend, daN’ offenbar nicht ziH gehort. Wenn die Menge der gemeinsam als giltig
akzeptieren Normen demgegenuber als die ThéoreCn(H) verstanden wird, die nicht
nur explizit akzeptierte, sondern auch &liableitbare Satze enthalt, dann ist Alexys Kri-
tik insoweit unzutreffend, aldl’ ausN (nach der Antezedenzverstarkung) logisch folgt
und daher zIK gehdort. Gunthers These wére also richtig, wenn er angenommen hatte,
dassN’ ausN folgt und daher irkK implizit akzeptiert wird. Allerdings impliziert, dass
N’ zu K gehort, noch nicht, dadd’ dadurch gerechtfertigt ware. Nach der oben darge-
stellten Konstruktion ist ein ik akzeptierter Satz erst dann gerechtfertigt, wenn er in der
KontraktionK — —=(T A M) beibehalten wird. D& — —(T A M) unter gewissen Voraus-
setzungen eine echte Teilmenge Voist,®’ gewahrleistet die Zugehdrigkeit eines Satzes
in K gerade noch nicht seine Zugehorigkeikin- =(T AM).

Die Menge der gemeinsam als gultig akzeptierten Normen lasst sich nun auf eine drit-
te Weise als die Kontraktion der Theorie idrbeziiglich des Satzeg T A M) verstehen.

Im vorliegenden Modell bezeichnet die Kontraktign— —(T A M) die Menge der ge-
rechtfertigten Satze iK. N’ ist insofern gerechtfertigt, al¥’, wie oben gezeigt, stets zu

K ——(T AM) gehort. Dies bedeutet nach der Idee der partial meet contractionl\dass

jeder der besten maximalen Teilmengen ¥ordie =(T A M) nicht implizieren, gehort.

Die Auswahl der besten Elemente aus der Klasse alleTmitM maximalkonsistenten
Teilmengen vorK ist aufgrund einer Praferenzrelation zu treffen. So muss begrindet
werden, weshalb diejenigen Teiltheorien vdndie N, enthalten, besser oder vorzugs-
wurdiger sind als diejenigen, did, nicht enthalten. Wenn verschiedene Praferenzkrite-
rien kollidieren, muss die definitive Praferenzrelation durch eine Abwagung festgesetzt
werden. Wenn die Abwagung begrindungsfahig und begriindungsbedurftig ist, dann ist

947u dieser Kontroverse vgl. oben 1.2.3.3.

9SGUNTHER 1989, S. 181.

9BALEXY 1995¢, S. 64.

9’Diese Voraussetzungen sind erstens, @g3sA M) nicht logisch wahr, als@ A M nicht kontradikto-
risch ist, und zweitens, dasgT AM) € K gilt. Da—(T AM) ausK ableitbar und nicht allgemeingultig ist,
ist K ——(T AM) eine echte Teilmenge vdf. Vgl. hierzu oben die Erlauterung der AGM-Postulate (&
und (K~4) unter 3.3.2.
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die Festsetzung der Praferenzrelation, und daher auch die Auswahl der besten Teiltheo-
rien vonK, ebenso begriindungsfahig und begriindungsbedrftig. In diesem holistischen
Rechtfertigungsverfahren ist die reduzierte bzw. revidierte N@tws ein einzelner Satz

zwar nicht der direkte Gegenstand der Rechtfertigung, aber seine Rechtfertigung ergibt
sich daraus, dass er in allen der bestenimitM maximalkonsistenten Teilmengen viin
enthalten ist. Weshalb einige Teilmengen Yomesser als andere sind, dies bedarf einer
Begrindung. Diese Begrindung der Auswahl oder der Praferenzrelation kann, so wie es
Alexy mit Recht betont hat, ohne Zuhilfenahme von weiteren Pramissen nicht zustande
kommen.

4.5 Zusammenfassung

Die in diesem Kapitel gewonnenen Ergebnisse sollen abschlie3end kurz zusammengefasst
werden:

1. Die Reduktion ist die Einschréankung einer Nopay( T x — RX) durch konjunktive
Hinzuflgung eines negierten Ausnahmemerkmdalsin ihren Tatbestand, so dass diese
Norm nicht mehr auf Sachverhalte anwendbar ist, auf die sie nach ihrem urspringlichen
Wortlaut anwendbar war. Die reduzierte NoNhhat dann die Gesta{k) (T XA -Mx —

RX).

2. Die Analyse der internen Rechtfertigung der Reduktionsentscheidung hat gezeigt,
dass die zu rechtfertigende Pramisse in erster Linie die Ausnafyre(x) (T XA Mx —

—RX) ist. N, ist entweder aus einer Gesetzesnorm (Reduktion zur Beseitigung des Kon-
flikts zwischen Gesetzesnormen) oder durch Rechtsfortbildung zu gewinnen. In beiden
Fallen muss begrindet werden, weshidjbder zu reduzierenden Regsll vorgezogen
werden soll. In der teleologischen Reduktion stiitzt sich diese Begrindung vor allem auf
die teleologischen Argumente.

3. Die Reduktion ist zulassig, wenn das auf den formellen Prinzipien beruhende Ge-
setzesbindungspostulat sowie die semantischen Argumente, deren Ziel die Bindung an
den Wortlaut des Gesetzes ist, durch andere gegenlaufige Argumente tberwogen werden.
Das Spiel zwischen Argumenten und Gegenargumenten lasst sich als Abwagung zwi-
schen denjenigen Prinzipien, die die argumentative Kraft der verschiedenen Argumente
begrinden, auffassen.

4. Die Rekonstruktion der internen Rechtfertigung der Reduktion hat zeigt, dass die
gesamte Pramissenmenge der Reduktionsentscheidung inkonsistent ist. Sie kann jedoch
nicht erklaren, weshalb die reduzierte Ndxisich als gerechtfertigt erweist, selbst wenn
die zu reduzierende Nori nicht gerechtfertigt werden kann und aus der Pramissenmen-
ge entfernt werden muss. Die Rechtfertigung der reduzierten Norm lasst sich im Modell
der Theorienrevision explizieren. In diesem Modell wird die Konstruktion der Kontrak-
tion als das Verfahren der Gewinnung der gerechtfertigten Satze in der Hintergrundtheorie
begriffen. Ein in der Hintergrundtheorie akzeptierter Satz ist genau dann gerechtfertigt,
wenn er in allen der besten maximalen TeilmengenkKi@mthalten ist, die im zu entschei-
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denden Fall konsistent sind. Hierbei fungieren verschiedene Argumente oder Prinzipien
als Praferenzkriterien fur die Auswahl der besten TeiltheorienkKoMit Hilfe dieser
Konstruktion lasst sich beweisen, dass die reduzierte NWrselbst wenn die zu redu-
zierende NornN ausK entfernt wird, stets zur Menge der gerechtfertigten Satze gehort.



Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Zum Abschluss sollen die wesentlichen Ergebnisse dieser Arbeit thesenartig zusammen-
gefasst werden:

1. Aus der normtheoretischen Sicht besteht Defeasibility in der Regel-Ausnahme-
Struktur: Wenn die Voraussetzungen einer Regel erfllt sind, dann kann auf ihre Rechts-
folge geschlossen werden. Der Schluss auf die Rechtsfolge wird zurtickgedrangt, falls die
Ausnahme vorliegt. Die Defeasibility der Rechtsregel lasst sich nicht durch eine vollstan-
dige Formulierung, die samtliche Ausnahmen enthalt, eliminieren, denn eine vollstandige
Formulierung von Regeln ist wegen der Unaufzahlbarkeit ihnrer Ausnahmen unmaglich.

2. Der Zusammenhang zwischen der Defeasibility der Regeln und der Abwagung von
Prinzipien besteht darin, dass die Regel-Ausnahme-Struktur die unterschiedlichen L6-
sungen der Prinzipienkollisionen unter verschiedenen Bedingungen wiederspiegelt. Die
Defeasibility der Rechtsregeln entsteht daraus, dass sich die in einer Regel festgelegte
bedingte Vorrangrelation zwischen Prinzipien unter besonderen Umstanden andern kann.
Aus der Anderung der Vorrangrelation zwischen den hinter der Regel stehenden Prinzi-
pien ergibt sich die Mdglichkeit, eine Ausnahme in die bestehende Regel einzufiigen.

3. Die Defeasibility der juristischen Begriindung zeigt sich darin, dass der Tatbestand
einer Regel bloR3 einen widerlegbaren Grund fir ihre Rechtsfolge darstellt. Der Begriin-
dungszusammenhang zwischen dem Tatbestand und der Rechtsfolge wird durch das Vor-
liegen der Ausnahme widerlegt. Die juristische Begriindung hat damit einen nichtmono-
tonen Charakter: Begriindete Konklusionen kénnen durch eine Erweiterung der Pramis-
senmenge zurickgedrangt werden. Die Defeasibility der juristischen Begriindung lasst
sich als ein Problem der Revision der Pramissenmenge auffassen. Fihrt die Erweiterung
der Pramissenmenge zu Inkonsistenz oder inakzeptablen Rechtsfolgen, dann muss eine
konsistenz-erhaltende Revision vorgenommen werden. Aus der revidierten Theorie kann
eine vorher begrindbare, aber im zu entscheidenden Fall inakzeptable Rechtsfolge nicht
mehr deduziert werden. Eine hierfir geeignete rationale Revision wird durch die Kon-
struktion der partial meet contraction und die AGM-Postulate charakterisiert. Aus den
AGM-Postulaten fur Revisionen kénnen zudem rationale Postulate fur die widerlegbare
Begriindung (defeasible reasoning) bzw. die nichtmonotone Inferenz gewonnen werden.

4. Bei der Reduktion handelt es sich um die Einschréankung einer Rechtsnorm durch
die Einfugung einer neuen Ausnahme. Die Rekonstruktion der internen Rechtfertigung
der Reduktion zeigt, dass die Reduktionsentscheidung von einer inkonsistenten Pramis-
senmenge ausgeht. Die Rechtfertigung der Reduktion kann als ein Verfahren der Revision
begriffen werden. Die reduzierte Regel als logische Konsequenz der zu reduzierenden Re-
gel ist zwar in der Ausgangstheorie akzeptiert, ist aber nur deshalb gerechtfertigt, weil sie
der Revision standhélt, also zur entsprechenden Kontraktion der Ausgangstheorie gehort.
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