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是談判還是投降？ 

近日來在美國貿易制裁的威脅下，政府官員與媒體都是一樣的論調：「若無

法在何日前修改法令以符合美方的要求，則美方很可能會以三零一條款來制裁我

們，屆時我們將損失慘重。」做為談判的一方具有這種態度，實在無法稱之為談

判，應稱之為準備投降。 

所謂談判，其中當然牽涉到雙方的籌碼﹑以及道理和利益，更重要的是這是

一個過程，在談判中每一個回合中所採取的立場，都是戰略，而這戰略的決定，

則應依對雙方的籌碼﹑道和利﹑戰略的估量而定，所以某一方在談判中能得到之

結果，不只是依據靜態的籌碼，更也是憑據其策略。在學術上甚為流行的賽局理

論，就是被用來解釋這等過程的工具。 

當然台灣和美國在貿易談判上並非立於平等之地位，但這並不表示我方應該

一開始就採取投降的立場。首先要了解，對方之威脅原本就是談判之手段，讓對

方相信威脅之可信性原本就是戰略的一部份，而對對方的威脅之可信程度作評

估，也應是我方戰略策畫中的一部份。但同時，美方是主要在代表美國八大片商

聯合壟斷的特殊利益，而八大並不希望談判破裂，對台灣報復雖然可以有殺雞儆

猴的作用，但它們情願要這市場所可提供的利潤，它們要的不是美國政府向台灣

收罰金。若對對方的利益所在多做了解，也就會更清楚對方所提出的威脅之手段

性與可信程度，若硬是要完全相信對方所提出的所有威脅，那當然除了投降別無

選擇。 

在談判中對於雙方立場所占的道理與所牽涉的利益，必須有很好的估量，在

國際間利當然重於義，但是據理力爭對弱勢者而言應是有利無害的基本原則。譬

如說就台灣加入(限制破壞臭氧層的 CFC之使用的)蒙特婁公約之事而言，台灣加
入此公約原本就有困難，然而政府卻又明知故犯，批准了台塑興建生產 CFC 的
工廠，如此無理可據的情況之下，原本就沒有「力」可以來換取「利」的弱勢台

灣，就沒有什麼好談判的了。 

然而這次關於智慧財產權與真品平行輸入之問題，我方理虧的是在執行方

面，而不是在允許真品平行輸入的規定上，然而就因為美國八大片商認為強制經

由其代理商進口，會方便於鞏固它們的聯合行銷的壟斷利益，因此我方也答應修

改我們原本合理的法律，這不單顯現政府談判有失立場，也顯示「理」其實也不

受我方主事者重視。同時，一國中立法與行政單位常常在對外關係上分工，即一

個扮黑臉一個扮白臉，台灣立法院的黑臉角色，卻是不單出場時間短暫，並且聲

音微弱，幾乎近似白臉。 
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施俊吉教授曾撰文指出，台灣當局在與美國做貿易談判時，從開始到結束前

後的時間，若與其它國家(如日本﹑南韓﹑香港等)相比，則是時間最短名列第一。
從這次談判過程中我方表現來看，其所顯示出的我方主事者對對方之威脅深信不

疑﹑無法正確評估雙方虛實﹑缺乏清楚戰略﹑不知據理力爭，我方會排名第一也

就難怪了。 
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