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勞基法妨礙經濟發展嗎？ 

    前些時，代表資方立場的工商建言會呼籲修改「妨礙」產業發展的勞基法，
而其後也有國內學者以其學術報告的結論來評擊勞基法，甚至建議予以廢除。勞

基法當真如此罪大惡極？一個沒有勞基法﹑沒有工會﹑所謂完全自由化的勞動市

場，一定會對產業發展比較有利嗎？ 

    首先來談談自由化是否為一個無所不適用的基本原則。確實由市場上的競爭
來決定資源如何分配，應是比依據統治貴族武斷的一己之見要進步不少，這也是

資本主義優於封建時代的地方。但是這並不表示在一個已經進入資本主義的社

會，自由競爭一定會帶來最好的結果，同時在資本主義社會中完全的自由競爭也

未必是可以達到的。 

    每一個市場都牽涉到制度與結構的問題，教科書上的消費者主權以及經濟效
率，是只有當市場的買賣兩方面都擁有同等資訊，同時雙方面都數目眾多，因此

都同樣沒有力量影響市場結果時才可能存在，但這在現實中並不常見。當雙方數

目不對等時，則數目少的那方就容易集結力量來影響市場，而數目多的則力量分

散難以集結。 

    譬如說消費者數目眾多而一盤散沙且資訊不足，所以大家認為消費者須要保
護，以免中了毒之後才會學習到應避免購買某種假藥假酒等。所以大家都接受對

消費者權益應該有所保護的作法。但是無可否認，對消費者的保護是一種政府對

市場的干預，這也是證實「自由化並非是到處適用的基本原則」的例證之一。 

    對於消費者的保護是否會影響到產業的發展？就某種意義來說確實是會
的，亦即那些假貨的生產會受到限制，因而成長率會較低，但是大家情願如此，

劣貨生產帶來的成長並非多數人之可欲。這裡面就牽涉到我們要什麼樣的成長的

問題。 

    其實我們如果看一看西方資本主義社會的發展，就會發現在那過程中，隨著
各種市場的發展成長，針對市場權力結構的不平衡以及其他問題，社會中會出現

一些聲音，要求對那市場的運作方式作各種限制，譬如上述的對消費者的保護、

對受雇者的保護、以公平交易法的實施來限制市場上（壟斷）權力的運用等等，

而最近熱門的話題－著作權的維護也是如此性質。而這些限制與規範有時是非正

式的，但也更常以政府干預的形式出現。 

    大家都會同意要反特權、反壟斷，反對它們對市場的干預，但是我們不應該
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將特權干預市場，與上述的一些社會對市場運作的規範混為一談。若把這兩種「干

預」視為一體，因而喊出反對任何干預的說法，確實是混淆視聽，因為前者是特

權干預，而後者則是為了弱勢者的權益，設法對市場中既存的（壟斷）權力加以

規範。 

    台灣的勞動市場具有相當的競爭性，但離完全競爭絕對有相當距離，並且這
距離是不可能去除的，因為就這市場的參與者而言，他們的權力大小分配絕不平

均。首先受雇者的數目遠遠超過雇主的數目，人數多就有難以團結的弱點，即使

在台灣這種中小企業充斥之地也絕對是如此。而雇主之間也是不平等的，小公司

在吸引人才上很難與大公司競爭。受雇者為了生活必須工作，若對工作條件不

滿，則其個人最大武器多半只是辭職跳巢，但對雇主而言，只要這辭職是單獨行

為就不足以為懼，只有當其為集體行動時才會造成威脅。 

    對於這樣一個權力分配如此不平等的市場，會有社會力量出來，要求公權力
對市場運作的遊戲規則作些規範，也是很可理解的。 

    對勞動市場的運作進行規範是否會妨礙產業的發展？若以整個西方資本主
義經濟發展的歷史而言，這答案必然是否定的，因為在每一個歐美已開發國家

中，成長都伴隨著工會的發展與勞基法之類法律的設立。再以鄰近的日本為例，

日本在戰後的經濟成就有目共睹，但是它的終身雇用制也很出名，它們工會每年

例行的春鬥遊行也都相當壯觀，也就是說它們的勞動市場絕非完全競爭的形態，

但顯然無礙於其快速成長，甚至不少美國的學者還在研究是否其比美國的制度更

優越。 

    雇主們為了他們自身的利益而反對勞基法，他們的立場不難理解，但也是因
為他們認為在當今的政治環境下，勞基法還有討價還價的餘地，因此大聲講話。

而我們易於聽到它們的聲音，而不是勞力賣方（受雇者們）的聲音，也在在顯示

了這市場中權力分布之不均衡，以及其在社會中之呈現，這也同時提醒我們，以

勞基法來限制勞動市場中權力運用的必要性。除此之外，我們也應該要問我們要

的是什麼樣的成長？ 

    若我們希望整個社會的品質不斷提高，那工作的條件、勞動的品質都要不斷

的提高，工資也要隨著提升，而勞基法的實施應會幫助我們往這目標邁進。如果

雇主一味的要延續舊的生產方式－即以低廉勞力從事簡單加工，因而不願改善工

作條件、不肯升級，因此一味的反對勞基法，那絕非眾人之福，更非經濟發展之

福。 
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