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從產業政策解體看台灣石化業發展  

 

    近年來政府在扶植台灣產業方面有許多動作，但是它們是否稱得上是所謂
的產業政策？這些做為的方向是什麼？值得我們來做分析。除了一些例行性
的﹑由工業局執行的輔助策略工業的措施之外，近年來，比較重大的﹑與這方
面有關的措施，以政府在石化業方面的作為最為顯著。 

    先是在一片「投資環境惡化」聲中，經濟部以答應任何條件的姿態，來設
法滿足台塑公司為了(不)興建六輕，所開出的所有條件。然後因為條件優渥垂
涎者眾，故稱其為「台塑模式」，若符合條件則可援用。同時連內閣也還深怕
做得不夠，更推出「振興經濟方案」，進一步擴大投資的補貼與優惠，釋出更
多的農地。 

    在「台塑模式」出籠之後，東帝士財團也推出一龐大的﹑與外資合作包括
煉油廠的輕裂計劃，向經濟部要求比照辦理。而中油公司鑒於油品市場開放在
即，壟斷地位即將失去，台塑與東帝士等大敵當前，而在當今氛圍之下，純粹
國營公司的身份難以得到比照「台塑模式」的待遇，因此終於開始主動出擊，
策畫所謂的八輕，並邀請其他私營的石化業者共同合作，以便能比照辦裡。 

    一時之間，煉油廠以及石化中心的計劃滿天飛，這些動則千億台幣的投資
計劃，好似替經濟部解決了原先所謂「投資環境惡化」的問題，但是這些措施
算得上是產業政策嗎？它在幫助引導台灣產業未來發展的方向嗎？答案恐怕難
以讓人樂觀。 

    產業政策必須是具有前瞻性的政策措施，能夠幫助一個經濟體比較順利的
調整其產業結構，維持其競爭力。因為一個資本主義經濟體中，隨著經濟的發
展，比較利益必然隨時變動，日出與夕陽工業的名單一直在改變，所以產業結
構也必須隨時調整，而產業政策就是政府運用集體規劃與協調的力量，來協助
各個產業作必要的調整。譬如日本就有特定的政策來協助不景氣的部門做調
整，協調其企業合併﹑升級或裁減過量規模等。 

    或許有人會質疑產業政策這種干預，是否扭曲市場價格﹑妨礙市場機制運
行，這當然是值得商議的問題，但就目前的情況而言，補貼優惠措施仍普遍存
在，所以問題是或者就完全不要任何補貼，不然就必須質疑目前的補貼作為是
否合理。若不要任何補貼，則各種因素價格，尤其是土地以及自然資源的價
格，就必須全然反應社會成本，才能談得上不扭曲價格。在此且先不談這部份
的問題，而只論及若要執行產業政策，則其應具有何種方向與內容。 

    日本在1970年代末期，曾因為石油危機之一再發生﹑以及政策方向決定要
減少高能源密度﹑高污染的產業，因而做出決定將石化工業列入夕陽工業之
中，不單不鼓勵並限制其擴張。而在差不多同時，台灣也發生類似的情形，三
輕於1978年開工，而四輕在那時也早已在策畫進行中，但行政院於1980年宣
布，基於類似日本通產省所用的理由，而決定不興建五輕，亦即不再擴大台灣
石化業的規模。此舉至今仍讓台塑等石化業者耿耿於懷。 
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    就方向而言，台灣比日本還要地窄人稠，自然資源（包括土地、水資源
等）極為珍貴，未來要多向低污染﹑低能源密度﹑低自然資源利用度的產業發
展，這個簡單的道理是不易批駁的，問題是如何做，各個產業的比重應如何，
亦即石化業應發展到何種地步，以及能以何種新興產業替代。 

    十多年前不興建五輕的決定，在今日的氣氛中看來，幾近勇敢。事後來看
至少它具有產業政策式的考量與做為，整體來說，失敗之處倒不在這決定本
身，而在於其替代方案--大汽車廠案的失敗，公共投資驟減，因此在1980年代
上半，政府並沒有為未來做什麼準備。 

    這些產業政策的具體內容雖不是可容易決定，但是方向是無可置疑的，亦
即這作為一個公共議題，是應該如此界定：未來的產業發展方向應如何﹑以及
現今之作法能如何幫助既有的產業結構往新方向轉移。但是在現在，在這方面
的討論中，這個從產業政策來考慮事物之角度，已經在無形中消失，取而代之
的是以下之邏輯：台灣投資環境惡化，資本家因而都移往大陸，所以急須給予
補貼與優惠，使其留在台灣，因此任何投資都受歡迎，任何資本主所提出的投
資上的障礙，政府都應盡力剷除。 

    所以「石化業應該如何發展或發展到何種地步」這問題的正當性就竟然消
失了，近來若提出這問題，則似乎就會被當成沒有經濟理性的環保人士，因而
六輕等興建與否的問題，竟成了環保與經濟發展的衝突，若將問題定義為如
此，則經濟官員在這所謂的兩難之中，不得已選擇發展一途不就顯得合情合理
了？ 

    筆者已經在它處指陳「投資環境惡化」與事實相左，是一類似「狼來了」
形態的虛警，而其方便之處當然就是可以為其所作所為辯護，「危機意識」的
好處甚為明顯，亦即一切都可不照常規﹑開惡例是為了救國。 

    不過在此要指陳的一重要觀點是：拋棄前瞻性的產業政策的考慮，一味的
滿足資本主所提出的一切要求，未必有助於台灣的經濟發展。 

    資源運用必然是排他性的，在如此的決策模式之下，很清楚的是越大的既
得利益者，越能夠發出聲音，政商關係越好，越能夠搶到資源(包括補貼優惠﹑
以及運用龐大社會與自然資源的權利)，而台灣未來的產業發展方向，就如此被
決定了；亦即舊有的勢力，運用其既有的權力，鞏固其在未來的地位，也剝奪
了潛在的新興產業成為台灣日出產業的機會。 

    在目前策畫中的石化生產計劃中，多是繼承過去的模式，生產單純的大宗
石化產品，不容易找到太多產業升級的痕跡。同時，在下游勞力密集產業外移
之際，台灣是否該運用其自然資源生產大宗石化商品外銷？更甚者，這些石化
計劃中，煉油廠是一重要的部份，這是在油品市場開放下，六輕與東帝士/外資
要搶奪中油公司市場份額的舉動，與產業升級更是毫無關係，為何納稅人要補
貼私營公司去搶奪國營公司的市場，這不單談不上是產業政策，更清楚顯現了
當今金權政治的邏輯，以及這邏輯是如何的妨礙台灣產業未來的發展。 
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