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男性反挫與校園自治  

 

 最近台灣師大的強暴案與中正的性騷擾案，終於引發了社會對於這方面問題
的注意。在高等學府之中，有很多的男性教師在這事件之後，抱持類似「反挫」
的看法，亦即認為女性提出反性騷擾議題之後，在校園中設立「性侵犯防治委員
會」之後，他們或者覺得動輒得咎，並且人人自危，或者認為如此將「妨礙師生
之和諧關係」。 

 在如此的反應之中，我們看到的是，這些男性教師在不自覺之中，在情緒上
馬上認同於此兩案中的加害者，同時是性別身份的認同，議題似乎變得只是男對
女，而不是老師對學生；他們避免去面對這其中所牽涉的，除了男女在權力上的
不平等之外，也攸關老師是否濫用其所握有的評鑑學生的權力。 

 就前者而言，他們不單不承認這男女關係之不平等，在其為所欲為之權力遭
受挑戰之後，大聲喊說自己是受害者。確實，要求原先握有權力者放棄其權力，
不是一件容易的事，他們會覺得「痛苦」。他們是如此的習慣於替女性決定她們
的喜好，如此的習慣於不尊重女性的感受，因此在女性終於大聲告訴他們事情的
真相，以及女性的真正感受之時（即強暴就是強暴，騷擾就是騷擾），他們無法
接受女性居然會有獨立自主的感受，居然會不接受男性所投射強加的說辭，他們
無法承認女性在性別問題上是對等獨立的個體，因此憤然宣布自己為受害者。 

 要求這些男性能立即反省他們的性別身份與權力，或許不是一蹴可及的事
情，我們且來談談問題的另一方面，即老師與學生之間的權力關係。 

 這些抱持反挫情緒反應的男性教師，在這事件之後，也同樣的對「師道」方
面問題，不具有反省能力，他們不會自問：「教師行列之中，出現如此不當濫用
教師權力者，我們做為教師的一分子，應該如何定出規範，來約束同行在這方面
的行為？」他們也不會認識到：「若要維持師道、要「維持師生間和諧關係」，這
不是唯一可走的路嗎？」相反的，他們拒絕反省、不會公開指責牽涉於兩案中男
性教師的行為、不自覺的認同加害者的身份、而只會委屈的認為男教師難為！ 

 近幾年來，在大學校園中，「校園自主、學術自治」的口號被喊的相當響亮，
但是這其中所牽涉的問題，其實大家未必了然，很多人在不自覺中只將其當做是
反對過去威權統治的工具。自主與自治必然意味著自律，亦即校園中的教授們要
能形成一個社區，要建立教師們的職業倫理，並訂定出彼此互相約束的行為規
範，並且能被大家所遵循；不然美其名為自治，實為沒有是非的無政府狀態。 

 所以這些持反挫態度的男性教師，應該自問他們是否曾要求校園自治，他們
本身是否準備好參與校園自治；除非他們認為性強暴與性騷擾為「正當行為」、
不須要約束或規範，不然他們怎麼能將「性侵犯行為」排除在教師行為的規範之
外？若不規範教師們對於學生的權力，那校園自治還有什麼內容？ 

 在父權社會中，尤其是過去的威權體系之下，很多男教師習慣於以威權方式
使用其權力，他們要求女性服從男性、學生視老師為父，他們不習慣於尊重學生、
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尤其女學生的人權。他們應該反省一下，他們本身近年來不就是向政治上的威權
體系，爭取他們自身的人權與自治權，現在女學生們也在向她們所面對的威權（即
男老師），爭取她們的人權以及她們身體的自主權。同理類推，其合理性應為自
明，但也惟有放棄父權思想亦即過去的威權才能做到，否則校園自治也只是空談。 
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