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台灣的科技產業政策何去何從  

 

 很多人都會關心說「台灣電子業的比重越來越高，是可憂慮的事嗎？」這確
實是一個重要的問題，而要回答這問題，也與另一個大家常問的問題- 我們是否
還需要產業政策- 有密切關係。 

 如果我們從台灣電子業的比重是否過高與否的角度來看的話，那我們就必須
要談理想的產業分配比重如何的問題，以及這比重分配在現在未來會有何變化，
也要討論分散風險、和緩並分散不同產業的產業循環之影響等因素，這些當然是
重要的考量因素，不過這些都不是容易有答案的問題。 

 另一種方式就是換個角度，從產業政策推動新興產業的功能著眼，從這角度
看，大致看來電子業在發展了二十多年後，已經可以自己站得住腳，可以不斷的
自行繁衍出相關的子產業來，以致越滾越大，因此在這領域只需要一些層次較低
的，如鼓勵研發等之政策措施，來配合其發展就好了，不需要更多的錦上添花的
補貼，也不需要主導性的產業政策的干預。另一方面來看，需要主導性產業政策
的干預的，還是未來的新興產業的領域。 

 我們不該忘記電子業有今天，實在要歸功於國家在二十多年前就開始為現在
的電子業做準備，現在電子業最主要的兩個龍頭- 台積電與聯華電子，都是工研
院電子所分家分出來的衍生公司，成立當初是如假包換的公有企業，推動積體電
路的「企業家」是政府的產業政策。而當時私部門對這樣的投資，都持非常保留
的態度不願投資。 

 開創新的重大產業的風險確實比較大，在私部門不願或不能承擔此風險之
際，產業政策是將這風險社會化，以促使新產業得以產生的一種方法。不過這同
時也顯示台灣大企業的企業家精神之不足。 

因此重要的問題是，現在的產業政策的重點，是要為二十年後的新興產業作
準備，而上述情況已顯示台灣私部門在創造新興產業上可能力有未逮，還需要產
業政策的協助與領導。也就是說，未來一定會有一些新興產業，會部分取代今天
電子業在台灣的地位，重要的是在現在就要對一些可能的對象做準備，否則等情
勢清楚之後再投入就會太晚了。像很多國家現在才想要涉足電子業卻難有成果，
很多想要模仿設立工業園區卻也不成功，就可為明證。 

 不過，未來的新產業如軟體業與生技業，產業特性不同於以往之硬體產業，
產業政策的作法必須有所變革，政策措施與相關制度可能都需要改變，才能有成
功的希望。 

 此外我也想談一下「知識」時代的問題。我想沒有人懷疑知識的重要性，不
過問題是這在現今有何特別的新意？對臺灣產業政策有何意涵？ 

 知識一向都很重要，即使傳統產業甚至簡單的勞動加工產業也都牽涉到知識
與學習，只是在整個流程中，你若能掌握越多的知識就越能加值，這在過去是如
此，未來也會如此。這其中牽涉兩個問題，一為是否未來新興產業會偏重知識產
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業，一為臺灣的國際競爭力何在的問題，前者很難說，不過既使如此，臺灣要找
的利基也未必全然在世界的新興產業中，很多既有或傳統產業中，必然存在很多
臺灣具有比較利益的利基，利基會與知識有關，但是臺灣不會只在新興產業中找
利基。 

在這世紀以來，隨著競爭的加強，隨著產業的陸續發展，知識在競爭中之重
要性是越來越大，科學在產業上的運用更是日漸系統化，先進國之間的競爭越來
越是在尖端技術發展上進行，因此會讓人覺得知識越形重要。 

越是尖端的技術，就越是會鎖在跨國大企業的保險箱之中，臺灣在成功的進
行了學習之後，開始較為接近尖端，所要做的產業發展策略之選擇就越來越複雜
與困難，也需要越來越艱鉅的投資與決心。所以對臺灣來說，是否要重視知識，
其實還是一個產業升級的問題。 
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