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Abstract 
 

Taiwan, one of the best performers among latecomers in the postwar period, has 
successfully industrialized, but is yet to close the technological gap with the West. This 
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paper extends the second-mover theory in Amsden and Chu 2003 to discuss how the 
second-movers can continue to upgrade once the growth of subcontracting 
opportunities slowed in mature high-tech. Judging from the progress made so far, it is 
found that, except some firms which committed to the branding strategy early, 
Penrose’s resource-based approach to business strategy can explain most second 
movers’ behavior. Having accumulated capabilities in production and project execution, 
the second mover’s strategy of choice will be in upgrading subcontracting, 
cross-industry subcontracting, and then own-brand-manufacturing, and in that order. 
Some external conditions, including government policy, growth potential for 
subcontracting, and industry characteristics, may also influence the firm’s strategy 
choice.  

Moreover, the structural factors are not entirely deterministic. When the managers 
are committed to the branding strategy due to their vision of the firm, they may still 
choose to do branding. The few success cases in South Korea, in terms of second 
movers closing the gap with the West, indicate that the state’s strong resolve and 
unwavering long-term support to the chaebol to build ones’ own brand were necessary 
to support the latecomers’ entry into the ruthless global competition at the frontier.  

 

 



4  

1.  

2003

 
Amsden 1989

Gerschenkron 1962 leapfrog

2003

 

 
2003

Chandler 1990
Penrose 1959 Nelson 1994

 



5 

 

 

 

 

given

IBM

IBM

 



6  

 

 
international subcontracting outsourcing

1

 

 

2.  

2.1 OEM  
OEM ODM OBM

subcontracting

                                                           
1 Grossman and Helpman 2002, 2005  
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OEM ODM OBM  
OEM original equipment manufacture

Hobday 1995
1950

p.37
p.49

 
Hobday 1995

assembly

consumer goods
industrial goods

Intel Inside

2004 2  

OEM OEM

                                                           
2 BusinessWeek, August 2, 2004. 19  
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OEM Subcontracting

contract
contractor

subcontractor
3

 

—Outsourcing

call center
4  

OEM OEM

 
OEM

                                                           
3 procurement

 
4 The Economist, 2004/11/13. 
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ODM
OEM OEM

ODM  
ODM original design manufacture

OBM own brand 
manufacture 5

OBM OBM
OEM ODM OBM

OEM是一種特定的代工模式，特別指為

有品牌的買主代工成品的代工模式，因此代工者也有轉而自創品牌經

營的可能。 

2.2  
OEM

OEM-ODM  

                                                           
5 OBM

 

 



10  

 

6

 

Chandler 1978, 1990
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Vernon 1966

2003
first mover

second mover
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7

 

 

1
business 

model

 

1  

產品週期階段 廠商 競爭面向 投入 累積能力 
第一階段：新產品 先行者 產品創新程度 高額研發經費 理解市場、應用

技術、掌握機會

第二階段：成熟產品 後起者 規模/低成本、

速度 
快速擴充產能 製造能力、計畫

執行能力 

資料來源：整理自瞿宛文與安士敦（2003）。 

2.2.2  

OBM OEM
OEM ODM

                                                           
7 2003, 194-197  
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Lall 1992
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Eagan and Mody 1992 Hone 1974
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OEM-ODM OBM
OEM

ODM OBM  
OEM-ODM OBM

Hobday 1995: 40
Wortzel and Wortzel 1981

OEM-ODM OBM
 

担  

8  

                                                           
8 2003 2002

11.0 , 26.9%, 62.1% 20.1%, 
20.6% 58.4%  
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2

OEM
9 OEM ODM

OBM

 

2  

  研 發 生 產 行 銷 
  創新 開發 設計 組裝/製造 運籌 品牌/通路

OEM 初級代工 買主進行 代工 買主進行 
ODM 先進代工 買主

進行

代工 買主進行

 
OBM 代工者 

取代買主 
→ （外移） ← 

資料來源：本研究整理 
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Flextronics, Solectron electronics manufacturing 
services EMS

EMS
EMS

EMS OEM
OEM ODM EMS

EMS OBM  
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2.2.1 2003
1 OEM-ODM OBM

OBM

 

 

2.2.3  

Penrose 1959/95 Nelson 1994
 

vs
a known choice set
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Penrose 1959/95

“Was there something 
inherent in the very nature of the firm that both promoted its growth and 
necessarily limited its rate of growth?”

 

inherited 
managers

企業既有的

管理人力資源，既提供擴張的誘因又會限制擴張的速度
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The resource-based approach to business strategy 10  

Penrose

 
Penrose

後起者所累積的組織能力，主要是

以規模生產與計畫執行能力為主，而其將是後起者進一步發展的依據

與限制因素

 
OEM ODM 2

activities OEM ODM
Lall 1992

/

                                                           
10 Penrose

Contributions to Political Economy 1999: 18 ”The Theory of the 
Growth of the Firm”  
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development ODM OEM

ODM

OEM
ODM ODM

 
OEM

ODM  

OEM ODM

 

R&D D”
R Research ” R”
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ODM OBM

OBM
 

OBM
OBM

 

 

代工者在擴張途

徑的策略選擇上，可能會以此順序來作考量，即代工升級優先、跨業

代工次之、自創品牌再次之  
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Penrose

 

 

deterministic

11 Chandler
1990 Penrose 1959/95

 

                                                           
11 Child 1997 strategic choice
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Nelson 1994

Chandler Penrose
Nelson 1994

 

“The commitments are as much a 
matter of faith.” p.259

 

因此，若從企業資源角度來考量企業的策

略選擇，若就組織能力延續性的角度來看，後起者並無必然進行自創

品牌的道理。不過，當後起者既有管理人對自創品牌的企圖心較為強

烈之時，或者當既有代工模式的成長空間（包括代工升級與跨業代工）

嚴重受限之時，自創品牌的可能性會比較高。 
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台灣廠商與先進廠商的： 
技術差距 
規模差距 

 
研究發展 

先進廠商研發強度 
生產（台商利基） 失去代工訂單之危險 

行銷強度 
市場知識/文化異同 

 
行銷 

品牌價值 

來源：本研究整理。 

3
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12 就技術面

而言，若產業的研發強度越高，先進與後進廠商的技術與規模差距越

大，則後進廠商所面對的限制因素越大。就市場面而言，若產業的行

銷強度越高，先行者的品牌價值越高，商品的文化內涵越高，則後進

廠商所面對的限制因素越大。 

 

 

                                                           
12 
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Penrose 1959/95 Nelson
1994
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3.1  

 
1960
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OEM
E equipment,

 

foreign direct investment, FDI

1980

13

 
1982

47.2%14

 

                                                           
13 /FDI

FDI
FDI

2003  
14 2003 36.5 Taiwan Statistical Data Book, 2004, p. 212  
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2003 48%15

5
1982 70% 2003 18%16

 
歸納一

 
歸納二

 
歸納三

 
歸納四

 
2003

                                                           
15 2004 http://www.moeaidb.gov.tw/portal/

idb/doi/htm/chinese/02-3.htm  
16  
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17  
《2004 年中華民國工

業簡介》中列出了 2003 年

18 14
5

ABS

PU
PTA

 

2003

2004
4 308.35

9 18 2004

                                                           
17 http://www.trade.gov.tw/eai92/

2003 OBM
2004/3/9  

18 2003
Interbrand

Interbrand
4  
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19  

4 , 2004  

排名 品牌 公司 成立
年份*

產品* 品牌價值
（NT$億

元） 

台灣營業額
** 

（NT$億元）

天下一千大
企業排名**

1 TrendMicro 趨勢

科技

1988 防毒
軟體

308.4 15.6 1276 

2 ASUS 華碩

電腦

1990 電腦通

訊產品

277.9 744.3 35 

3 Acer 宏碁

電腦

1976 電腦相

關產品

216.7 817.2 28 

4 Master Kong 康師傅 1988 食品 120.0 n.a. n.a. 

5 MAXXIS 正新

橡膠

1967 輪胎 94.0 112.5 254 

6 BenQ 明基

電通

1984 電腦通

訊產品

91.2 1087.0 19 

7 GIANT 巨大

機械

1972 自行車 80.9 68.8 407 

8 ZyXEL 合勤

科技

1989 寬頻連

訊設備

73.0 74.7 388 

9 D-Link 友訊

科技

1986 網路

設備

71.9 197.1 137 

10 ADVANTECH 研華

科技

1983 工業

電腦

66.3 68.4 410 

資 料 來源 ： 中華 民 國對 外 貿易 發 展協 會 ，數 位 時代 雙 週， http://www. 
brandingtaiwan.com.tw/images/0930-3.doc 

*資訊取自各公司網站。 
**《天下雜誌》，天下雜誌一千大企業排名，2004 年 7 月。 

                                                           
19 Businessweek Interbrand The Global Brand Scoreboard

2004 674 Businessweek Aug. 2, 2004, 
p.68. 2002 83
2004 125.5 21  
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20

1600 2003
4.54 154

2003 2003.78
59 21

 
4 2004

328

 

B to C
Business to business B to B

22  
歸納五：

 
歸納六：  

                                                           
20 2002/11/01  
21 4

 
22 2003 8 7 3

34.3% 5.8
415 0.5% 2004/2 , 

D3  
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3.2  

 

 
4

2004

OBM

Nelson
 

3

1980
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23  
1970

1972
1974 1977 1979

Schwinn 1980 Schwinn

Schwinn 1895
1980

24 Schwinn

 

25

1980

                                                           
23 1980

Shimano
The Economist May 30th, 2002 2003: 

Ch.3  
24 2004 Crown and Coleman 1996 Schwinn 1992

2001  
25 2004/8/26  
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Schwinn

26

 

1987 1999
27

2001
28  

顯示產業特性並非自創品牌的充分條件

這代工者的路徑依賴並非不能突破，但要突破除了產業條件的配合

外，更依賴企業管理人的主觀策略承諾與堅持  

 

29

                                                           
26 1980 Schwinn Schwinn

, Crown and Coleman 1996:186-87  
27  
28 2001 6 Specialized

2003/9/30, 33  
29 1999  
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15.8%

OBM

30  

NIKE 2004
31 92.6 2003

107 31

OBM

 

OBM  

 

OBM

2002

                                                           
30 http://gpo.pouchen.com.tw/hr/her/a1.htm, 

2004/10/30, D1  
31 NIKE 20  
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1992
80 2002 478

1995

2002
32  

MIC

5 1993 2002
OEM-ODM

OBM 5

1997 62% 2002 76%
2002

77% 2002 93%

 

                                                           
32  MIC  
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5 OEM+ODM  
單位：% 

 1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
筆記型電腦 77 79 82 85 87 90 92 93 
監視器* 69  68 67 68 75 79  
桌上型電腦 49 37 65 72 76 82 84  
主機板   20 31 29 36 34 38 
光碟機  79 37 31 37 48 62 63 
掃描器   36 43 50 59 69  
數位相機     90 87   
總  計   62 64 65.1 74.6 74.3 75.9

資料來源：資策會市場情報中心（MIC），歷年，《資訊工業年鑑》；近三

年的總計代工比例另由 MIC 直接提供。 
*2000 年起的數字是 LCD 監視器，之前為 CDT 監視器。 

6  
單位：% 

 1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
筆記型電腦 22 29 31 40 49 53 55 61 
監視器/CDT 51 57 55 58 58 54 51 51 
監視器/LCD       56 61 
桌上型電腦 8 10 11 20 19 25 24 23 
主機板 83 65 68 72 64 70 70 75 
SPS 30 35 62 65 70 74   
光碟機  11 22 34 34 39   
掃描器 55 64 71 85 91 93   
數位相機       36 39 
鍵 盤 49 65 61 68 68    
滑 鼠 80 72 62 59 58    

資料來源：資策會 MIC，歷年，《資訊工業年鑑》。 
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6
2002

23% 75%

 
4

OBM
2000

2004
33

 
7

development

                                                           
33 2004/5/01  
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research 34

35

 

7 2002  

 研發強度 
（研發經費/營收）（%）

研發經費規模 
（百萬美金） 

台灣 12 大資訊廠商1 1.4 總和 408（平均 34）

三星電子 5.2 1873 
樂金 LG 4.6 588 
夏普 Sharp 9.8 1524 
新力 Sony 6.4 3437 
蘋果 Apple 7.8 446 
惠普 HP 5.9 3312 
戴爾 Dell 1.5 452 
微軟 15.2 4307 
IBM 6.2 4787 

註：1. 台灣 12 大資訊廠商包括鴻海、廣達、華碩、仁寶、大同、宏碁、英

業達、明基、大眾、微星、華宇與精英，其總和產值占產業總產值六成。 
資料來源：資策會 MIC，2003，〈我國資訊硬體產業之全球競爭分析與發展

策略建議〉，頁 131 圖 6-2。公司數據依各公司 2002 年度財報預估，除三星

與 LG 為 2001 年度。 

                                                           
34 1998-2000 20

33
2004  

35 The Economist January 15th, 2005, 60-63
2003 29 8 9

2 30  
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2003

1980

1988
1990

 

IBM
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36

 

3.4  

3.3  

                                                           
36 Chandler 1990: Ch. 2

first mover advantages
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B to C B to B 10
5

20
37  

Vernon 1966

 

OBM

 

                                                           
37 2003/06/17 3  
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OBM
 

38

1986 1993

2000
 

 

 
Businessweek Interbrand

The Global Brand Scoreboard 39 2003
58 42 21

41
9 7

                                                           
38  
39 Businessweek Aug. 2, 2004, pp. 68-71, 20  
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8 8 3
4

Gerschenkron 1962

 
Fortune  2003 Fortune Global 500

500 40 189
38 7.6%

15 11 4 3
1

41

 

                                                           
40 Fortune, July 26, 2004, Global 500 Ranked within Countries, pp. F26-43. 
41 1990

1989  
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42

1960

chaebol

43

1997

1997 30
44  

Nelson

 

                                                           
42 

 
43 Amsden 1989  
44 The Economist April 17th, 2003  
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2004 IBM

後進國家要培養出國際級品牌企業，必須有清楚

的產業發展策略與制度安排，並有全社會共識來給予長期支持。 

 

 

3.4  
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45

 

2002

 
8 

 

                                                           
45 BRIC
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8  

台灣廠商之利基 相對於先進廠商 相對於 
大陸廠商 

研究發展/技術 劣勢 優勢 
生產 優勢 優勢 

通路掌握 劣勢 -- 先進 
市場 市場知識/文化異同 劣勢 -- 

通路掌握 稍有優勢 劣勢 

行銷 

大陸 
市場 市場知識/文化異同 稍有優勢 ～ 
政策優惠（大陸市場） 稍有優勢 未定 

資料來源：本研究整理。 

5.  
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2003
Penrose 1959/95 Nelson

 

 

catch-up
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http://www.brandingtaiwan.com.tw/images/0930-3.doc  
2004 7

 
2002  

2002/11/01 262  
2004 Acer  

2004/5/01 298  
2003

 
----- 2004 2003

http://www.140.136.12.12/. 
 

2003/06/17, p.3  
2003/9/30, p.33; 2004/1/8, p.31; 2004/10/30, D1   

2004
http://www.moeaidb.gov.tw/portal/idb/doi/htm/chinese/02-3.htm  

 
2003

http://www.trade.gov.tw/eai92/  
 

MIC
ITIS  

----- 2003a
ITIS
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