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瞿宛文 
 這是一本很有趣很好讀的書，經濟學者包括筆者在內，多半沒能力寫出這麼

通俗易讀的書。不過，這本書更重要的價值當然還是在於它的內容及所傳達的訊

息。作者針對當今世界流行的經濟發展的政策處方，一一展開針鋒相對的批判，

並提出相反的主張。既然它所批判的新自由主義經濟理念，在近二三十年來，早

已隨著全球化自由化的風潮而深入人心，對其提出通俗易懂的批判，也是極為需

要的工作，而這本書確實把這工作做得很好。 
在國際經濟學界中，南韓出身的張夏準已是現今經濟發展領域中的重要學者

之一。他在劍橋的博士論文是對產業政策理論很完整的整理，出版後即廣受注目

並讓他在劍橋順利得到教職。其後他持續發揮無窮的精力，從各方面推展對主流

發展經濟學的批判。除了就當前重要理論議題進行論辯之外，更是聚焦於經濟發

展相關的政策議題，參與各回合的重要論戰，企圖影響經濟政策以幫助後進國家

的發展。再則，他積極進行推廣工作，譬如持續在劍橋舉辦非主流發展經濟學的

年輕學者的夏令營等，並且勇於面對社會，廣泛參與媒體活動（讀者可在 youtube
上找到他的身影）。他也已經出版了數量驚人的理論性及通俗性的著作，可稱的

上著作等身。 
他這本書是處理一個重要的議題，即後進國家如何發展經濟，討論主軸聚焦

於當今主流的經濟思潮與政策處方，對其提出批判，並藉此推出另類方案。 
最近二三十年來，新自由主義經濟思潮成為世界主流，其認為市場越自由越

好，政府干預則越少越好，這思潮配合著「全球化」的現象，好似成為必然的趨

勢。正如凱恩斯所強調，理論會有極大的影響力，當眾人都相信「市場越自由越

好」，認為這樣做才是「正確」的時候，這對政策具有極大的推力，會高度影響

經濟走向。 
不過，不需要研究思想史，也會知道經濟思潮也會有流行，流行會有變化。

只是在流行的當時，眾人會認為主流思潮是唯一正確的理論。要瞭解思潮的變

化，更必須瞭解這變化的來由，是什麼樣的政治經濟力量，影響了思潮的變化。 
在二次大戰結束後，殖民地逐步取得政治上的獨立，獨立之後就面臨後進國

家如何發展經濟的問題。在戰後初期二十多年間，冷戰局勢形成，美國成為市場

經濟中的超強。美國當時國力極為雄厚，為了冷戰考量，就極力幫助西歐及日本

恢復經濟，作為其盟友。同時，美國也對後進國家（尤其是具戰略價值的東亞）

開放市場，並且給予後進國家採取保護政策的空間。 
和這時期相配合的經濟理論，則是凱恩斯學派及結構學派。凱恩斯認為自由

市場自我矯正的機制常會失靈，因而導致 1930 年代的經濟大恐慌，同時國際資

本主義體系也困陷其中無法自拔。而當時居主流地位的經濟思潮，正是那認為市



場機制永遠能夠自我矯正的自由放任理論，因而不能承認問題更無法解決問題。

凱恩斯因此發展出一套解釋市場為何無法自我矯正的理論，並提出可藉由政府政

策調節總體需求，來維持總體經濟穩定的政策處方。凱恩斯學派在戰後初期成為

學界主流，配合著當時歐美國家的社會民主制度，大資本與大工會的社會契約，

造成資本主義發展的戰後黃金二十年。 
凱恩斯學派適用於成熟的先進資本主義經濟。而對於後進國家如何發展經濟

這部分，與其相配合的則是結構學派理論。這學派強調後進國家結構上的問題，

即後進國家多缺乏完備的市場及配套制度，私人投資風險高，因而必須依賴政府

干預，來將投資風險社會化，才能推動投資，因而推動發展。而政府干預則包括

推動國內投資的產業政策，及保護國內產業的貿易及外資政策。因此，在這段時

期，因為美國給予自主政策空間，且得到當時經濟理論的支持，後進國家如台灣

得以保護國內市場，對外資給予各種限制，並且運用產業政策扶植國內產業。 
不過到了 1970 年代，情況發生變化。美國越戰的失敗在政治上經濟上造成

了巨大影響，之前二十多年的黃金模式開始出問題，通貨膨脹加上成長停滯，使

得凱恩斯處方的效力逐步降低。因此 1970 年代成為左右派大爭論的時代，不過

最終以右派全面勝利收場。這勝利同時表現在政治及主流經濟論述上，保守政治

及新自由主義經濟理論從此又居領導地位。1979 年英國柴契爾首相與 1980 年美

國雷根總統的上台，開啟了在全球全面推動自由化的時代。國內政策方向包括減

弱社會福利體制、私有化公營事業、壓抑工會、解除或放鬆管制，其中包括解除

對金融事業（從經濟大恐慌之後開始施行）的管制。 
這些思潮的變化對於後進國家也發生了重大影響。一方面歐美主流思潮仍然

持續在引領著後進國家，至今仍是如此，因此新自由主義也隨著成為後進國家的

主導思潮。再則，此次歐美先進國家開始對後進國家經濟政策進行高度干預。很

多後進國不慎在 1970 年代借貸了過多石油美元貸款，在 1980 年代陷入外匯及外

債危機，需要世界銀行及國際貨幣基金的援助。到了 1980 年代，西歐及日本經

濟不單早已恢復，甚至被認為威脅到美國的領先位置，還記得那是「日本第一」

還是話題的時代。此外東亞四小龍也已藉由出口到美國歐洲，而快速提升了所得

水準，開始被認為是造成美國國內失業問題的禍首之一。因此，美國到了 1980
年代，不再是冷戰初期那個對後進國開放市場的超強霸權，而開始反過來要求後

進國家對先進國開放市場。 
1980 年代因此以華盛頓共識的盛行著稱。世界銀行與國際貨幣基金，對所

有需要援助的後進國家，要求其採取符合新自由主義的政策，主要包括自由化（對

外開放市場取消貿易保護、對內取消管制）、私有化公營事業、緊縮財政（取消

對中下層的各種補貼）等。在貿易與投資方面，一方面美國加強運用其單邊強勢

力量，採用 301 等條款做為政策工具，要求出口國家加速對其開放市場，尤其是

要對美國的華爾街資本開放。另一方面，協同西歐開始加強原先既有的關貿總

協，最終使其正式成立為世界貿易組織。雖說這世貿組織的宗旨，是要使得世界

各國能在公平的的貿易競爭平台上競爭，雖說對後進國家容許某些不同待遇，但



仍然剝奪了後進國家諸多保護產業的政策空間。 
不過，新自由主義的政策處方，是否能夠使得後進國家成功的發展經濟呢？

就實際成果來看，答案恐是否定的。東亞國家的戰後發展成績最優，但其成功卻

是依賴各種具高度干預性的產業政策，出口導向政策背後則是對其中間原料產業

的保護與扶植，並配合著內銷貼補外銷的體制。拉丁美洲從 1980 年代開始，高

度依從新自由主義政策，但其成長率不單遠不如東亞，甚至不如自己早期進口替

代時期的成績。 
到了二十一世紀，中國的崛起以及這兩年的金融危機，更是帶來了對主流經

濟理論的重大挑戰。中國崛起過程有國家高度的干預，並不是依靠自由放任，而

他又在金融危機時，擔任起世界經濟火車頭的角色。而推動自由放任的美國，確

實放任了他的金融產業危害全球經濟。這些最新發展當然削減了新自由主義的權

威。 
以上的敘述介紹了張夏準寫這本書的背景。他主要是針對當今關於經濟發展

的各種迷思，一一提出批評。 
首先他指出全球化尤其是新自由主義全球化，並非「必然」。要認識到其「非

必然」，才能重新檢討經濟政策，進而改變自身的命運。在第二章中，他則回到

歷史，指出先進國，尤其美國及英國，都曾在崛起階段採取貿易保護政策。而這

樣的作法，實在是源於發展的鐵律，即後進國既然落後於先進者，其在發展產業

之初，其產業必然是幼稚產業，需要在保護下才能走過學習階段，生產力提升後

才能到國際市場競爭。先進國現在要求後進國不能進行保護，說是保護會帶來怠

惰，這實在是一種先行者「踢開梯子」的不良作為。張夏準先前的一本書就是以

「踢開梯子」為名，討論先進國早先的運用保護政策的發展歷史。在第三章，作

者提出了一個很有趣的比喻，來呈現幼稚工業的邏輯。即他是否應該讓他六歲兒

子找工作賺錢（盡早面對競爭不受呵護了），還是繼續求學（受保護下學習）。這

也是這本書的長處，作者不斷以各種生動的比喻，來指陳新自由主義說法的謬誤。 
作者基本認為要求先進國與後進國「公平競爭」，就是一種不公平的要求，

因為兩者的條件如此的不對等，生產力上的差距如此顯著。因此較為合理且「公

平」的國際貿易制度，應該是不對等的，意即公平競爭的遊戲規則應主要適用於

先進國之間，而不是先進與後進國之間，應該讓後進國家施行產業政策保護幼稚

產業的空間。 
第四章則討論外資的角色。流行的看法是外資會帶來進步。但作者引用各種

歷史證據，顯示只有在地主國依據自身需要來規範外資的情況下，引進外資才會

發揮正面作用，南韓與台灣當然是重要例證。第五章則檢討一般認為只有私營企

業才會有效率的迷思。實際上，後進國家因為缺乏完善市場制度，越落後則對投

資的干預越難以避免，國營事業確實曾在很多國家（包括現在先進國）發展歷史

上發揮重要且正面的功能。同時管理國營事業的困難處，與管理大型私營企業有

共通之處，並非其獨有。這當然並不表示國營事業不會出錯，而是不應認為民營

化必然會比較好。 



第六章則探討棘手的智慧財產權保護的問題。流行的說法當然是要保護智財

權。只是若從歷史來看，先進國在其發展過程中，不擇手段去取得領先者的技術，

可是極為普遍的現象。譬如 18 世紀時，美法德各國想盡辦法偷取英國紡織技術，

而英國則忙著頒佈禁止技術工人外移及機械出口的禁令。再則，即使就經濟理論

而言，專利保護本就是折衷作法，既有的發明的傳播成本近乎零，而傳播可能帶

來的好處遠大於零，限制傳播會犧牲傳播可能帶來的福利，只是為了提供發明者

的報酬與發明誘因。作者關心後進國的經濟發展，從這角度看，如果一定要後進

國完全遵守智財權，則是要求後進國來資助先進國的知識生產，這實在是說不通

的道理啊。因此，他呼籲國際社會應允許開發中國家，採行比較弱的智財權保護

制度。 
作者在第七章檢討華盛頓共識中的「緊縮財政」要求。近來，或許配合著越

來越強勢的金融產業的要求穩定的需求，壓低通貨膨脹率幾乎成為神聖的目標，

因而普遍要求政府達到預算平衡，這就高度壓縮了政府的政策空間。惡性通膨當

然不可取，但在其與近零通膨之間還有很大的空間，這空間應可容許財政與產業

政策發揮較多功能。更何況，先進國在要求後進國採緊縮財政之餘，自身也常作

不到。 
這也牽涉到民主的問題。低通膨的規律性要求，壓縮了政策空間。作者認為

要求央行獨立於政治、採規律性作法（非選擇性作法），不也是否定「民主」的

作用？亦即流行的新自由主義迷思，多強調應遵循經濟規律，政府不應隨便干

預，那民主為何？在第八章中，作者正面討論貪污腐敗不民主的問題。近年來，

新保守派提出的新說法是後進國家不發展，是因為他們貪污腐敗不民主，並用這

理由來為新自由主義處方成績不佳作辯解。世界銀行也開始以貪污理由來終止一

些計畫。作者在此章開頭就列了一個對比，莫布托的剛果和蘇哈托的印尼，政權

都維持三十餘年，且都有嚴重的貪污，但是在其間前者的人均所得降低三倍，後

者提高三倍。貪污對經濟的影響，要看貪污行為的型態與管道，結果可以有很大

差異。同時回到歷史，譬如美國也曾有過貪污嚴重的階段。再則，新自由主義要

求後進國家為避免貪污而加強依賴市場，常意味著公私部門更多的互動與貪污的

機會。 
民主與經濟發展的關係更是個複雜的問題。新自由主義者認為自由市場可促

成民主，但作者認為他們的主張其實是「民主只有在不抵觸自由市場時才可被接

受」。作者在書中指出民主一人一票與市場一元一票的基本矛盾，而這矛盾也可

以說明為何先進國在發展過程中，選舉權以男性有財產者優先，再以很緩慢的速

度擴散到其他人。 
經濟發展不起來是否可歸因於文化問題？有些民族就是比較懶？作者在第

九章討論敏感的文化因素論，這在文化衝突論盛行的今日也成為流行。不過，作

者發揮他從歷史中找材料的長處，找到很多有趣的案例。譬如外國訪客在二十世

紀初，認為日本人懶散容易滿足，英國訪客在 19 世紀覺得德國人不老實、懶散

且很情緒，這些當然和今日世人對日德文化的印象不符。其實，若認真察看歷史，



就會理解所謂文化是會改變的，會在不同的制度下發揮不同的效能。把文化本質

化就可能會得到危險不合理的答案。 
作者把書名訂為「壞撒瑪利亞人」，還是想到理念的力量，認為很多人會贊

成新自由主義的說法與政策處方，是在認識上被誤導，誤以為這流行的思潮是真

理。當眾人發現在理論上、在歷史與現實世界中，新自由主義並不合理，或許會

改變想法，轉而贊成作者所提出的看法。因此作者才有努力寫書闡明道理的動

力。筆者也希望此書作者的努力會得到他預期的作用，讓後進國多些自主發展的

空間，讓更多的後進國家能夠像東亞一樣成功的發展經濟，這世界才有可能變得

較為平等。對於已經脫離貧窮但尚未躋身先進國的台灣，重新溫習我們如何走過

來，在這個升級轉型時刻，也是很重要的思想整理工作。 
 


